Corte Suprema di Cassazione
Giurisprudenza Civile e Pena

Sentenza n. 1516 del 2 fatlth2001

RISARCIMENTO DEL DANNO MORALE PER IL CONIUGE DELLA/ITTIMA DI LESIONI
COLPOSE

(Sezione Terza Civile - idente U. Favara - Relatore G.B. Petti)
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il giorno 28 ottobre 198fotaio L. G., di 68 anni, mentre attraversavathésce pedonali, lungo il
viale della Liberta, in Paho, era investito dall'alfetta duemila, condd#@hcarabiniere S. V.,
riportando trauma cranidesoni.

L'esito del giudizio penaten regiudicata, accertava la responsabilittusa@ del conducente
dell'auto.

Il notaio, e la di lui camge, convivente, signora C. L., convenivano, citez@ne (del 5-2-1990)
dinanzi al Tribunale di &aho, il Ministero della difesa ed il conducentd'deto, e ne chiedevano la
condanna in solido al risaento dei danni:

a) personali e diretti, flerotaio, in relazione al danno biologico ed ansequenziali danni,
patrimoniale e morale. hArfrolare, il notaio deduceva di aver dovuto irgerpere la propria
attivita lavorativa, di ayeerduto ogni attivita di relazione, di aver rif@io lesioni gravissime con
encefolalopatia traumatoatituente causa unica della insorgenza di urthieine psichico
organica deteriorativa cma fenomenologia neurologica e psichiatrica clevacomportato un
grave deterioramento dsfkra intellettiva nonché disturbi della sfera eionale.

b) danni personali deducanehe la moglie convivente, di anni 63, di ordifle@ogico, patrimoniale
(per il precoce pensionatoge morale.

Istruita la causa del cadtittorio delle parti, con prove orali, documengainedico legali, il
Tribunale di Palermo, cemtgnza del 25 novembre 1993 rigettd le domandgogte dalla C. e
contenne la liquidazioné dnno richiesto dal notaio, nella minore misurbrd 252.714.744 (di
cui lire 200 milioni gianeate dall'Assicurazione dell'auto) e di lire 8.80 per spese di
consulenza.

La decisione era impugrddiaconiugi L., che ne chiedevano la riforma, ttesia
1'Amministrazione, restaeetumace il V.

Era disposto un supplemefitmonsulenza medico legale.

Con sentenza pubblicatatiluglio 1997 la Corte di appello di Palermo adstideva:

- in parziale accoglimentd gravame di G. L.eleva la somma che il Ministgeda difesa e V. S.
sono stati condannati itideoa corrispondergli in lire 315.114.774, comsi®o delle somme gia
percepite dal L. e condaghappellati in solido a rifondergli un terzo teebpese di secondo grado,

compensando tra le parggto;

- rigetta I'appello di R. IC e la condanna al pagamento delle spese dab grastenute dal
Ministero della difesa &mplius in dispositivo).

Contro la decisione ricarod coniugi L. deducendo dieci motivi di ricorgesiste il Ministero della
difesa. Non ha svolto difélsV. Il L. ha prodotto memoria.



MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso merita accoglimte per il secondo ed il terzo motivo, deve essgedtato quanto al
primo, quarto, quinto eteasotivo, assorbiti gli altri, per le seguenti saterazioni.

Precede, secondo I'ordigclo, I'esame dei motivi che non meritano accogfito.
A. Esame del primo, quarointo e sesto motivo.

Nel primo motivo si deddaeviolazione e falsa applicazione dell'art.99 @.ffprincipio della
domanda) e dell'art. 112 @mrrispondenza tra il chiesto e il pronunciad)il vizio della
motivazione. Si assume 'taeCorte di appello non ha nemmeno esaminato taashala degli
appellanti che venisse esaama condanna in favore degli stessi in soli@dmts la comunanza di
vita e la natura dei dafwiiatto di appello primo motivo)."

In senso contrario si ogaarhe non sussiste alcuna solidarieta attiva aleha dei danneggiati,
che non & danno comuneperaonale, iure proprio, sicché la pretesa di adkd attiva e stata
implicitamente e correttant@erespinta dai giudici del merito.

Nel quarto motivo si deduloézio della motivazione su punto decisivo dedlantroversia,
deducendosi che il notaistendo lavorare sino al 75 anno di eta, avreblh&@beneficiare
dell'aumento delle tarificché sarebbe risultata congrua, per ogni vodamino (biologico,
morale e patrimoniale) laggior somma di lire 650 milioni.

Il motivo non pud esseredio per la sua estrema genericita e per la maacdella critica
puntuale alle analiticheagdplie motivazioni svolte dai giudici del meritalla entita e consistenza
del danno biologico (30%gut danno morale (considerato al 50% del dannlodiico) e sul danno
patrimoniale da lucro cedsgff.12 a 18 della motivazione).

Difetta, dunque il requisdi specificita propria del motivo del ricorso mpassazione, che é critica di
legittimita e non sempl@@unciazione di una migliore istanza di giustizia.

Nel quinto motivo (che @rfimo secondo la sequenza logico giuridica, mapehteordine espositivo
segue la dislocazione d=rrente) si deduce la violazione del giudicatd. (2909 c.c.) ed il vizio
della motivazione sul purita tesi & che i criteri di liquidazione adoti@dl Tribunale non erano
stati impugnati dai danniegg e dal Ministero della Difesa; quindi il giwai di appello non poteva,
nel riliquidare i dannidurli ulteriormente, ma doveva te ner conto ddabfahe il notaio poteva
lavorare ancora per sett@, s tale circostanza accresceva "a monte" keit¢eci di danno.

Il motivo presenta un plofili inammissibilita poiché non contiene la indiwazione dei criteri
adottati dai giudici di o grado (e sui quali invoca il giudicato intereojunque non consente di
comprendere le ragioni @étiduzione della liquidazione" essendo geneticiddrimento alla
semplice possibilita di unaggior durata dell'attivita produttiva. Per coetpkza si aggiunge che il
motivo € infondato anchémerito, posto che (ff.5 della motivazione) la @ona considerato
espressamente tale tesitdndo il giudicato al solo accertamento dellpogsabilita del
conducente dell'auto, esiderando, invece, I'effetto devolutivo pieno @glpello in ordine alla
esatta determinazione debhtum”. La Corte, inoltre, non riduce la liquida®e, ma aggiunge, nei
limiti del provato, un maggdanno, spiegando diffusamente le ragioni detlp&il notaio avrebbe
potuto lavorare sino al @8ho di eta e non oltre.

Non sussiste dunque alorokazione di un giudicato interno e neppure algizio di motivazione,
essendo la stessa anakfitasauriente.

Con il sesto motivo si dedliomesso esame di un punto decisivo ed il dilgitimotivazione; sulla
ridotta valutazione del damorale, in relazione al termine "lieve entith&dl CTU in presenza di



un trauma encefalico checpde la sindrome, avrebbe erroneamente considerato

In senso contrario si ogaerome il danno morale (ff. 21 della motivaziomneato
equitativamente valutatianeisura di oltre 60 milioni, superiore al 5094 danno biologico, e che
tale liquidazione equitatinon viene sostanzialmente censurata, esseiidwante il riferimento
alla valutazione del coesuié d'ufficio, ed avendo, invece, i giudici delritteconsiderato le varie
circostanze (sofferenzefis e morali) secondo la gravita delle lesioncpfisiche.

Per le esposte considerazisuddetti motivi di ricorso non possono trovaeeoglimento.
B. Esame dei motivi che tago accoglimento.
(secondo e terzo motivo)

Nel secondo motivo la meglel danneggiato R. C. deduce iure proprio leaziohe e falsa
applicazione degli articli56 e 1223 c.c. ed il vizio della motivazione cif@rimento alla mancata
liquidazione del proprionth@ patrimoniale da lucro cessante.

Assume la ricorrente chetito dalla attivita di insegnamento per la doy&a assistenza al marito,
era conseguenza diretttadghvita delle lesioni subite dal marito ed algressivo aggravamento
della sua salute. Erronestenéa Corte d'appello aveva escluso tale dannaitemimento al
principio della regolarttausale (ff.23 e 24 della motivazione).

La censura merita accogtitoeEd in vero il danno subito dalla moglie defitima primaria, che
rinunci per solidarieta fiare ad una propria attivita lavorativa (insegregnto) per dedicarsi al
soccorso del proprio maréain danno riflesso o di rimbalzo rispetto altima primaria (secondo
l'originaria intuizione tebiurisprudenza francese), ma € un danno dirgiqyure di natura
consequenziale, per lanadt secondaria, che lo subisce come conseguemedtasal medesimo
evento, subendo l'ingiuseenomazione della propria sfera "patrimoniale".

Il nesso di causalita, ep alla condotta imputabile, si pone non in teirdi causalita materiale,
ma di causalita giuridisacondo I'id quod plerumque accidit (art. 1223 cposto che |l
conducente dell'auto chmdjuspericolatamente o imprudentemente, ben pebgatere che la
vittima sia un padre o unadre di famiglia, e che dunque le conseguenzidetito possano
essere plurioffensive.

E' il cd. principio dellalpa cosciente, ben noto alla dottrina penale, lnesbene si adatta alla
identificazione della colgigile, essendo questa inerente al medesimotitieche viene ora in
rilievo come l'illecito d¢ig descritto nella clausola generale dell'art. 204.

Si aggiunge che per il dada lucro cessante € lo stesso legislatore chvegedl criterio
dell'equita circostanziéaeat. 2056 secondo comma) proprio per temperargdte della prova del
guantum debeatur.

Nel terzo motivo si dedusempre da parte della C., la violazione dell2089 c.c. ed il vizio della
motivazione sul punto defxlusione del danno morale riflesso.

L'argomento & tratto stléese del precedente costituito dalla sentenza Gelige Costituzionale n.
372 del 1994 e dei precéidtimquesta Corte, ma anteriori alla innovativateaeza di questa Corte
(Cass. 23 aprile 1998 r8@)Iche invece ha riconosciuto la legittimazioneagule dei congiunti e
grave della salute del pimparente (padre, figlio, altro parente convieeetc.).

Questa Corte condivideidntamento evolutivo, proprio nella considerazipeealtro sottolineata
dalla stessa Consulta)amehe il danno morale debba essere "costituziaeab? e cioe
"conformato” ai valori clzeCostituzione arreca alla persona umana, cornité dimani inviolabili
che arricchiscono la sugnda.



Condivide inoltre I'argonesistematico (enunciato nella sentenza citata)ccimsidera
inconsistente il tradizitmargomento dell'ostacolo costituito dall'art. 322c.(argomento della
causalita diretta ed imnagal), in quanto il danno morale in favore dei cangitrova causa
efficiente nel fatto delfze, sicché il criterio di imputazione concerneddpa e la regolarita
causale, in quanto soncsm®erati risarcibili i danni che rientrano nellenseguenze ordinarie e
normali del fatto.

Si aggiunge, come contmbaila chiarificazione della problematica, che apgaorviante parlare di
danno riflesso o di rimkmlproprio perché lo stretto congiunto, convivesfe solidale (per la
doverosa assistenza) coiitfina primaria, riceve immediatamente un danansequenziale, di
varia natura (biologicocha se puo essere di ordine psichico/morale, paiigie, e secondo
recente dottrina e giunigfgnza, anche esistenziale) che lo legittima ivopno ad agire contro |l
responsabile dell'eventive.

In relazione a tale danquoi(nella specie, danno morale), siamo certamareesenza di un
"fatto reato" plurioffensive dunque non sussiste alcuna preclusione didelfiart. 195 c.p.
correlato all'art. 2059 detlice civile.

Restano pertanto superedintrari arresti e de iure condendo gli stesggtisdi legge governativa
(che peraltro dichiaranaspirarsi alla Direttiva del Consiglio di Europa#b del 1985) recano la
consapevolezza di regothversamente la disciplina dell'art. 2059 c.c.)wbendo la stretta
delimitazione al cd. danmorale da reato.

Quanto poi alla fratturasta dell'interpretazione della Corte Costituzienaklla piu volte citata
sentenza del 1994 n. 37drafarieta del danno biologico, nel senso di oobocazione del danno
psichico nell'ambito det'®059 c.c., si osserva che tale frattura & otemaslativamente
composta dalla recente ¢éedigriforma, dell'INAIL (che anticipa altre riforenorganiche del danno
alla salute (D. Legs. 2BlEio 2000 n. 38 art. 13) la quale considera tiaitgente sotto unico
genus la categoria del a@abiologico, con riguardo alla sua natura non patriiale, ma
nell'ambito del principieldneminem laedere"

Cade dunque il possibiferimento ermeneutico al precedente della Consallaproblematica del
danno ai congiunti delltima primaria deve considerarsi in relazione astp@uova prospettiva
interpretativa, nel quadedla clausola generale dell'art. 2043 del codiciéec

Per le esposte considerazache il terzo motivo merita accoglimento egiildice del rinvio, nel
considerare la sussisteledban debeatur sulla base della gravita dellseguenze nella sfera
della persona della mogpier, il quantum potra decidere equitativamentegisée un criterio di
equita circostanziata.

C. Assorbimento di altri tivd

Restano assorbiti I'ottaV@pno ed il decimo motivo, mentre € inesistahgettimo motivo.
Nell'ottavo motivo si de@u@a parte di entrambi i ricorrenti) il vizio deelnotivazione sul computo
della rivalutazione e degteressi sulle somme liquidate, e cio con rigoaadcriteri dati dalle SU
nella sentenza 1712/9%dtivo &€ inammissibile difetto di specificita, mesta assorbito, per la
posizione della C., in m¢me alla necessaria rideterminazione delle vodadno.

Nel nono motivo si chiederiliquidazione delle spese processuali.

Tale motivo resta assorbliisdi'accoglimento parziale del ricorso, che deteani rinvio anche per
tali voci e per quelle diegto grado.

Nel decimo motivo si dedaogra petizione e vizio della motivazione perpese poste la C. Su



tale questione provvederalige del rinvio per effetto della rivalutazionelid posizione della C.
guale danneggiata.

L'accoglimento del secomddel terzo termina cassazione con rinvio ad akwzone della Corte di
appello di Palermo, cheywexlera, anche in ordine alle spese di questozjaudi cassazione.

PER QUESTI MOTIVI

accoglie il secondo eckizp motivo del ricorso, rigetta il primo, il quauit quinto ed il sesto
motivo, assorbiti gli altéssa in relazione e rinvia anche per le spesdtradsezione della corte di
appello di Palermo.



