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1- Breve premessa.

E’ noto che la giurisdizione amistrativa nasce con una ben precisa
fisionomia, sia in ordine ai pupposti teorico-sistematici —i quali (per
guanto elaborati in sede giutsienziale), riverberano i loro riflessi sul
piano del diritto sostanziale dal punto di vista piu specificamente
processuale. Sotto il primo poofia tradizionale (e, in verita, alquanto
schematica e sommaria) bipantieidelle situazioni giuridiche soggettive
fra diritti soggettivi e intemadegittimi forniva una giustificazione
dogmatica al criterio di ripartine della giurisdizione fra i giudici ordinario



e amministrativo. L’argomentanm interessa in questa sede e puo essere

accantonato, salvo evidenziaressi con il discorso relativo al processo.

Sotto il secondo profilo, dagacbncezione originaria della figura
dell'interesse legittimo, si pdide che la giurisdizione amministrativa
veniva ancorata all’azione dpimgnazione, diretta all’(accertamento
dell'illegittimita e quindi a)l’ annullamento di un provvedimento (o altro
atto amministrativo), e dunquegiadizio di tipo cassatorio, sfociante
(esclusivamente) in una sentehzigo costitutivo (I'annullamento del
provvedimento). Nessuna altpo tili azione si concepiva all’interno del
giudizio amministrativo, ed ateistesse opere manualistiche (le meno
recenti) non recavano accenaitabria delle azioni, tranne qualche
lodevole eccezione[l]. Insomimaadello del processo amministrativo,
siccome giudizio di (mera) léigiita, era ravvisato nel giudizio di tipo

cassatorio, siccome diretto &it@ra) demolizione di un atto.

Tuttavia, in prosieguo di tempaaituazione si € andata progressivamente
articolando e ampliando, condtiesso di nuovi tipi di azione, oltre che con
la previsione di riti processyall 0 meno particolari rispetto al giudizio
ordinario di legittimita, e dwrgcon l'introduzione di nuovi tipi di

processo. In altre parole, dg@sso amministrativo, da monotipo quale
fondamentalmente si presentéwvarmine, tendeva ad avvicinarsi in
gualche modo al processo cidlghe nella strutturazione. La marcia verso
una piu articolata gamma di nibbgeocessuali, e I'arricchimento dei tipi di
processo (con le connesse irapiani in tema di conduzione del medesimo,
in particolare per quanto riglatistruzione probatoria e i contenuti della
sentenza) non e stata, peralmdprme, anzi ha sofferto tanto delle
esigenze contingenti, quantdededrvicace diversita di vedute fra gli



“attori” del gioco (giudici, sliosi e avvocati, prima che parlamentari e
politici), che inevitabilmenterglettevano nella sede politica e
dell'elaborazione delle propoditéegge.

La situazione ha assunto untassensibilmente diverso da quello
originario e definitivo, per gi@n I'emanazione della legge 21 luglio 2000
n. 205, ed e approdata versache, pur conservando, fra le altre,
I'originaria previsione dellaaskica azione impugnatoria, vede
sostanzialmente mutata anchia deione di annullamento, che, d’ora in
poi, difficiimente verra attieatla sola. Scopo di questa relazione € una
rapida rassegna dei modelli pssaali ora praticabili davanti al giudice
amministrativo (la quale & anafieconseguenza, una mini-storia della
giurisdizione amministrativaltalia, con qualche fugace accenno ai suoi
momenti di eclissi e di fulgarka storia non puo che partire dal prototipo
del processo amministrativo riao originariamente previsto, come si &

detto- vale a dire dal giudidicannullamento.

2.1.1- Il giudizio ordinario Wigittimita

Nell'ottica di una rassegna welee comunque maggiormente orientata
verso la valutazione delle n&vé&gislative sul tema, piuttosto che al
passato- non sembra logicolatire soverchio spazio al giudizio ordinario
di legittimita, che nasce comeqgesso originato dall’azione di
annullamento, anche perchépsiterebbero cose fin troppo note e

studiate.



Si tratta di un tipo di proceskoricorso concepito unicamente (come si €
gia accennato) con caratterieaita demolitori: il tutto converge verso il
risultato finale (in caso di agimento) della demolizione del
provvedimento impugnato e la sliminazione dal mondo del diritto, il che
—quanto meno nelle ipotesi ingwwontroverta su interessi legittimi di tipo
oppositivo[2]- dovrebbe bastpee ripristinare la situazione preesistente.
Naturalmente, nell'ipotesi insar(di rigetto del ricorso), tutto resta
invariato, nel senso che il predimento impugnato resta valido ed
efficace. Le cose andavano daerente nelle, ben differenti, ipotesi di
ricorso vertente su interesgittami pretensivi, vale a dire quando la
controversia traeva origine 'tajpugnazione di un diniego, nonché in
quelle altre in cui 'accoglimerdel ricorso previo annullamento dell’atto
(pur riferito a interessi legtit oppositivi) avveniva per difetto di
motivazione, e, ancora, allomp@l’'impugnazione veniva proposta contro
il silenzio o inerzia della P #®&nuta a provvedere o comunque a

pronunciarsi su un determindfara (a istanza di parte, o d’ufficio).

L’analisi delle questioni consesi temi qui appena accennati Ci
porterebbe lontano, e potrebixgha rivelarsi, almeno in parte, ormai
superflua, alla luce delle néeepportate dalla citata legge n. 205/2000.
Pertanto, ci limitiamo a rinveaad altri scritti su tali argomenti[3],
ricordando comunque che, in dakgenere, la vicenda non si chiudeva
(non poteva) con un solo proosgsemportando (o consentendo)
'annullamento giudiziale ultem attivita della P.A., a sua volte
contestabile in sede giudizi&eraltro, proprio in riferimento al giudizio
contro il silenzio della P.A.nrea correttamente configurata

l'instaurazione di un’azioneagicertamento[4] (su cui infra).



Quanto alle regole prime deldigio di annullamento (o giudizio ordinario
di legittimita), ricordiamo molsommariamente che —fermo restando
I'obbligo della P.A. “convenutdl depositare I'atto impugnato e i
documenti connessi- incombe(sa) ricorrente I'onere di allegare, con i
fatti primari, almeno un prini@mi prova. Spettava, poi, al giudice
amministrativo valutare se disppo meno I'acquisizione (anche a carico
di soggetti estranei al giud)zio ulteriori atti e documenti o elementi atti

a chiarire i fatti, ovvero ds@orre altri incombenti istruttori.

2.1.2- L'istruzione probatorial giudizio di legittimita.

L’istruzione probatoria —salvaagto si dira di qui a poco in relazione al
giudizio di legittimita esteslonaerito- in un processo siffattamente inteso
e di necessita alquanto limit&tetratta, invero, di un processo
eminentemente documentale, ifecquestioni in fatto vengono chiarite
sulla base non solo dell'analisi provvedimento impugnato (ragion per
cui si puo dire, almeno in priag@rossimazione, che la ricostruzione del
fatto dipende dalla rappreseanta dei fatti sottostanti effettuata dalla
P.A., “cristallizzata” nel prosgimento), bensi di tutti gli altri atti e
documenti che ne sono all'orgginvvero che comunque offrano elementi
atti a chiarire la vicenda sstémte. (L’analisi degli altri documenti
consente in non pochi casi dverire ad una migliore ricostruzione della

situazione in fatto, maggiorneeobrrispondente alla realta).

In un processo di tipo cartoJansomma, la prova “regina” €, naturaliter,
guella documentale. Ben pocheeyai fini del decidere, c’e bisogno
—specialmente in relazione phiegressa strutturazione dei provvedimenti e

delle competenze della P.A.taveente in passato piu definite, semplici e



univoche di quanto non lo siaggi- di disporre mezzi di prova quali la
prova testimoniale, la consuketecnica d'ufficio, il sopralluogo, ecc. E
tuttavia, sia pure in forme peuy era previsto un succedaneo della

c.t.u., vale a dire la c.d. fiedazione.

Quanto ai timori circa un’ingafénte “terzieta” degli organi incaricati dal
G.A. di effettuare determinatcartamenti tecnici o di fatto mediante la
verificazione (certamente raabidi nella configurazione normativa
dell'istituto[5], nonostantepeevisione di una forma di contraddittorio
durante lo svolgimento dellasseeverificazione, cui le parti vengono
autorizzate a presenziare, emolta di produrre documenti inerenti),
guesti, effettivamente potevatenersi non ingiustificati. Peraltro, deve
dirsi che, specialmente nellasgr giudiziale piu recente, gli evidenti limiti
di tale strumento probatorio ivano superati dal prudente apprezzamento
dei collegi giudicanti, i qualifidano I'incarico sempre piu spesso ad organi
il piu possibile lontani dalla®P resistente, e sovente anche a soggetti
esterni all’apparato della P.A.

(Da notare, comungue, che laicdra stata, poi, introdotta anche nel
giudizio amministrativo di leita, limitatamente alla materia
dell’'edilizia[6], con I'art. 1@ella L. 28 gennaio 1977 n. 10).

In verita, in ordine all'istrumie probatoria, una differenziazione non di
poco conto esisteva nella noivadtra la giurisdizione di (sola) legittimita,

e quella, invece, estesa al toeri



In breve, mentre il primo comdwl’art. 44 del R.D. 26.6.24 n. 1054
prevede soltanto, come mezzbatori specifici del processo
amministrativo di legittimitd tichiesta di schiarimenti o documenti, e la
verificazione in contraddittodon i rappresentanti delle parti, il secondo
comma ammette, nel caso dellaggizione estesa al merito, “qualunque
altro mezzo istruttorio, nei mddterminati dal regolamento di
procedura”. Quest'ultimo (R.D.642/1907), mentre, con I'art. 26,
contiene a sua volta la previsidella richiesta di documenti e la
verificazione in contraddittofjeer il giudizio di legittimita), con l'art. 27
dispone, in relazione alla ggdizione di merito, che possano ammettersi:
la prova testimoniale; I'ispez& la perizia (ora consulenza tecnica
d’ufficio); e “tutte le indagiche possono condurre alla scoperta della
verita, con i poteri attribuali magistrato dal c.p.c. e con le relative

sanzioni”.

2.2- La giurisdizione estesanarito.

Dalle disposizioni or ora citai@ lecito aspettarsi una differenziazione del
processo in relazione alle coversie riguardanti questioni di merito (da
sole o0 aggiunte a questioniedittimita), data una cosi netta distinzione
operata sia dalla legge cheaegblamento fra i due tipi di regime
probatorio. Ma tanto non & awene c’e da chiedersi come mai il giudice
amministrativo abbia rinunciafmontaneamente, con un inequivocabile
self-restraint, ad avvalersi@éhcolta di potenziare ad ampliare la sua

attivita istruttoria, specialniemel secondo caso.

Che si tratti di una autolimitaze[7] —dovuta verosimilmente a
“pregiudizi” di carattere idegioo circa la natura della giurisdizione
amministrata (che ha sempreisatg una sorta di barriera, mobile ma

invalicabile, alla sua azioneé canfronti della p.a., ben spesso per una



malintesa accezione della maniesiiana teoria della divisione dei poteri)
non puo essere smentito cogdarento che la giurisdizione estesa al
merito e legislativamente prévig poche fattispecie, per di piu con
previsioni di ipotesi in granrfgasuperate dalla successiva evoluzione
normativa: la dimostrazione atpoori e data dall’atteggiamento
osservato dai giudici amminigtianei confronti della sentenza 10 aprile
1987 n. 146]8], con la qual€larte costituzionale, in relazione alla
giurisdizione esclusiva sul rafip di pubblico impiego, dichiarava
lillegittimita costituzionaleetl’art. 44 citato la dove non prevede
'esperimento dei mezzi istrutfarevisti negli art. 421, commi da 2 a 4,
422, 424 e 425 c.p.c., come Hatreon la legge 11 agosto 1973 n. 533.

Quanto appena ricordato ci offrecasione per osservare che la
distinzione tanto chiaramentstpalalla legge, a fini processuali, fra
giurisdizione di sola legitticié giurisdizione estesa al merito, in verita
sarebbe stata molto piu appetgral fine di distinguere fra la prima (o
entrambe, essendo irrilevanténache ne occupa, tenerle distinte) e la
giurisdizione esclusiva. Ed ttifanon si puo non rilevare come la questione
si sia posta, poi, appunto iazi®ne a tale dicotomia, e non certo in

ordine alle distinzioni fra l&gnita e merito.

Va, in ogni caso, ricordato théegge (art. 26.2 L. n. 1034/71), in
relazione al giudizio estesonakito, prevede che con la sentenza il giudice
possa —oltre che annullared-aéinche riformarlo o sostituirlo. Cio

dimostra che il proprium dellargsdizione di merito consiste —nella visione
del legislatore del tempo- naldlo particolare che, in queste fattispecie, é
chiamato a svolgere il giuditguale, nel decidere, si sostituisce
all'amministrazione. Detta sastione, ordinariamente non si ammette,

ne si vuole concepire. Nellarigiprudenza, la differenza “ontologica”
rispetto alla giurisdizione dia legittimita non potrebbe essere piu

evidente.



Va, infatti, ribadito che, nefleassi giudiziaria, le disposizioni richiamate
non hanno dato luogo ad unardigine fra giudizio di legittimita e giudizio
esteso al merito (tanto menoritine alla rilevata possibilita di riforma
dell'atto impugnato): anche geando ritenuto necessario, i collegi
giudicanti procedono all’espezimo di prove ammesse dal giudizio di
merito, mai si € parlato di dipe diversi di giudizio[9]. Giudizio di
legittimita e giudizio estesanarito sono stati, cosi, in concreto
omologati, tranne in quei caradici in cui Si e ribadita detta

distinzione. Né&, inoltre, il gice amministrativo ha inteso utilizzare quella
differenziazione di regime prssgale —che risiede nelle norme- per volgerla
a favore di una distinzione etkesione della giurisdizione esclusiva
(esigenza certo di ben maggiiie/o, data I'"obsolescenza” della

giurisdizione di merito).

2.3- La giurisdizione di legittita oggi, alla luce della legge n. 205/2000.

Il discorso sulla giurisdizioasclusiva sara ripreso tra breve. Ora sembra
opportuno gettare uno sguardia situazione in cui si viene a trovare oggi
il processo di tipo impugnataofilestaurato con I'azione di annullamento o
di impugnazione di un atto), dde profonde modifiche legislative che,
passate attraverso il D.Lg3G198 (in verita concernente solo il processo
in sede di giurisdizione esakasin talune materie), sono, infine, approdate
alla recentissima legge 21 @000 n. 205, che ha inciso anche sulla

giurisdizione di legittimita.

Detta legge in primo luogo, ienito all'azione di impugnazione, apporta
una modifica di tipo squisitarteeprocessuale, ma destinata a riverberare
effetti sul piano sostanzialkreoche a rendere indubbiamente piu
complessa la “gestione” procassdli certe vicende particolarmente
controverse. Con l'art. 1, siendo il primo comma dell’art. 21 della L. n.



1034/71, la stessa, invero, @igp “Tutti i provvedimenti adottati in
pendenza del ricorso tra lesstgzarti, connessi all’oggetto del ricorso
stesso, sono impugnati medipnd@osizione di motivi aggiunti”. Sul

punto ci limitiamo ad osservaesn passant- che si tratta di una modifica
che incide sulla struttura detlone di impugnazione, estendendo I'oggetto
del giudizio di annullamentoreltl provvedimento originariamente
impugnato, e quindi, a rigotetimini modificando almeno in parte, con il

petitum originario, lo stessertia decidendum.

(La novella prosegue, poi, coraitra modifica significativa in tema di
esperimento dell'azione ex 2t della L. n. 241/90 per l'accesso ai
documenti, pure in pendenzaadirso: modifica a sua volta significativa,

ma meno rilevante ai fini dedabrso che andiamo svolgendo).

La stessa legge 205, inoltréegrasde alla giurisdizione ordinaria di
legittimita quanto gia disposiagli art. 33-35 del D.Lgs. 31.3.98 n. 80 solo
in relazione alle, pur rilevamtiaterie dei servizi pubblici, edilizia e
urbanistica, in relazione alleab fondava la giurisdizione esclusiva del
giudice amministrativo, per di poncentrando presso tale giudice anche la
cognizione delle questioni imgral risarcimento del danno, la
reintegrazione in forma speeifeci diritti patrimoniali conseguenziali).
Detta estensione avviene attisovéa modifica del primo periodo del terzo
comma dell’'art. 7 della L. 6 @icbre 1971 n. 1034 (comma gia modificato,
prima, dal D.Lgs. n. 80/98) niraniera tale da incidere profondamente da
un lato sulla latitudine dellagnizione del g.a nellambito di tutta la sua
giurisdizione, dall’altro —in p@ per conseguenza- sul criterio di riparto
della giurisdizione con il g.o.

La novella legislativa arrecatgprimo periodo del 3° comma dell’art. 7 cit.
cosi suona: “Il tribunale ammsinativo regionale, nell’ambito della sua
giurisdizione, conosce anchtutte le questioni relative all’eventuale

risarcimento del danno, ancheegrso la reintegrazione in forma



specifica e agli altri dirittaprimoniali consequenziali”. Ora, non rientra
negli scopi del presente lavicanalisi di una simile disposizione, con tutte
le implicazioni che se ne indenno. In questa sede ci limitiamo soltanto a
valutare, di dette implicazioguelle che riguardano I'azione di
impugnazione nell'ambito dellargsdizione ordinaria di legittimita, onde
vedere se questa ne esce irtlg@ahisura cambiata. Ancora, ci preme
verificare, altresi, se ancli&ilzione probatoria inerente a tale giudizio

di legittimita debba ritenensciso dalle disposizioni ampliative inerenti,
che nella legge 205 (come gilalnkgs. 80/98) riguardano testualmente,

soltanto la giurisdizione esofaglO].

Fondamentalmente, I'azione impatgria ed il relativo processo di
annullamento non risultano miadifi nella loro struttura di base: il petitum
principale rimane pur semprddananda di annullamento del
provvedimento impugnato. Tutégva previsione legislativa €, ora, tale da
giustificare la proposizionecato a tale domanda, anche di quella di
risarcimento del danno subittaasa o in derivazione dellillegittimita del
provvedimento, ove la stessagaesccertata dal giudice adito. Piu
precisamente, alla domanda duiamento pud accompagnarsi la
domanda: a) di risarcimentodbeino ingiusto; b) di reintegrazione in
forma specifica: c) di risarcime relativo ai c.d. diritti patrimoniali

conseguenziali.

Tali domande possono esseregstepcongiuntamente alla domanda di
annullamento, evidentementeignsubordinata rispetto all'ipotesi di
accoglimento di essa domandadullamento, oppure disgiuntamente. In
guest’ultima ipotesi riteniamede stesse possano essere proposte entro
il termine di decadenza dallgadd conoscenza della sentenza che
pronuncia l'illegittimita delltto impugnato e ne dispone I'annullamento.
L’opzione per il termine decadiate in luogo di quello di prescrizione,
salvo piu approfondita riflegs® si puod giustificare sia con il fatto che,

comunque, I'azione risarcitagiaonnessa indefettibilmente, all’azione di



annullamento, sia con la consid®ne che il termine trascorso per lo
svolgimento del processo ditlgita ha comunque messo in grado
I'interessato di effettuare leesralutazioni per I'ipotesi di accoglimento

del petitum principale concereefannullamento dell’atto.

A parte dette questioni, cievd chiedere se —posta la significativa
estensione del giudizio di lagitta anche alla cognizione giudiziale delle
conseguenze patrimoniali[11¢sg$a illegittimita- il giudizio ordinario di
legittimita possa continuareeadere limitato, quanto alla fase
dell'istruzione probatoria, dhamti limiti (che sopra abbiamo richiamato).
Detto molto concisamente, noseatitiamo di sostenere che tutto rimane
immutato. A parere di chi scrigenodifiche dell’istruzione probatoria (in
senso ampliativo) disposte dall’35 del D.Lgs. 80 (lasciato immutato, sul
punto, dall’art. 7 della legg@52 non possono non applicarsi anche al
giudizio di legittimita. Non spiegherebbe, altrimenti, come mai possa
pervenirsi ad una sentenza antbedine alla domanda di risarcimento se
i mezzi istruttori dovesser@niérsi limitati soltanto a quei pochi nel
passato ammessi nel giudiziongiugnazione, chiaramente insufficienti
alla bisogna[12]. Del resto, lam@ non volere seguire questo
ragionamento, potrebbe benisssmstenersi I'utilizzabilita, al riguardo,
delle regole sull'istruzione petoria poste in relazione al giudizio di

legittimita esteso al meritot{oerichiamate).

3.1- Giudizio sul rapporto.
Un brevissimo cenno va dedi@tprocesso amministrativo sul rapporto,
connesso all'instaurazione daaione di accertamento, nelle impostazioni

pregresse.

Potrebbe ritenersi che I'argotoerguardi, a rigor di termini, la



giurisdizione esclusiva (tradt@iu avanti), in relazione alla quale vengono
devolute al g.a. anche le qoesinerenti ai diritti soggettivi (e ai
contrapposti obblighi), e dunguessoché per definizione relativa ad un
rapporto giuridico, obbligatonaontrattuale. Tanto premesso e
considerato, si osserva che ailaticorso contro il silenzio (o l'inerzia)
della P.A. veniva, rettamentnsiderato come diretto ad instaurare un
giudizio su rapporto (idealmeotatrapposto al g. sull’atto, atto che
ordinariamente, nelle impostazjaiu risalenti, veniva riguardato come
I'oggetto del giudizio ammingtivo tout-court) —sia pure all’interno della
giurisdizione di legittimita- moernendo lo stesso I'accertamento
dell’obbligo (0o meno) dellamnstrazione di pronunciarsi. Se, infatti, si
concepisce la posizione delka. Rl riguardo come obbligo, va da sé che la
corrispettiva posizione soggettilel cittadino interessato non e
qualificabile come interessatt@go, bensi come diritto soggettivo. Di
“diritto alla risposta” parlanoyero, diversi Autori[13].

E’ noto che, per instauraredbrso contro il silenzio-inadempimento della
P.A., occorreva preliminarmesgguire la procedura c.d. del “silenzio —
rifiuto”, secondo un’elaborazeogiurisprudenziale “pretoria”
assolutamente consolidata, desdall’art. 25 del D.P.R. n. 3/57 (T.U.
sugli impiegati civili dello St9. In buona sostanza, occorreva -dopo la
presentazione di una previanadaall’ente pubblico competente, e decorso
inutilmente il termine di 60 g notificare (allimpiegato o
al’lamministrazione) un attodififida e messa in mora (a provvedere).
Trascorso inutilmente l'ulteeaiermine di trenta giorni dalla diffida,
I'interessato era facultato ddail giudice amministrativo. Indi si
svolgeva il processo, secondedmle (sopra sommariamente esaminate)

del giudizio di legittimita.

Affatto diversa e, invece, lsoma disciplina posta con I'art. 2 della legge
n. 205/2000.



3.2- Il rito processuale relatad ricorso contro il silenzio nella legge n.
205/2000.

Ed invero l'art. 2 di detta legdi riforma ha, dopo una lunga gestazione
(essendo la disciplina ora atatbggetto di proposte conformi da lungo
tempo da parte dei giudici amistmativi), posto una disciplina processuale

ad hoc in relazione al ricorseearso il silenzio della P.A.

Prima di esaminarne succintamédrdontenuto, accenniamo alla questione
Se occorra, ancora oggi, naificla previa diffida, al fine di far constare |l
silenzio, prima di proporreigarso. Al riguardo va ricordato,
preliminarmente, che la diffigl@ necessaria, in precedenza, appunto per
far constare I'omissione di utoganche infraprocedimentale: art. 25
D.P.R. 3/57) da parte di un didabdipendente o della P.A. di
appartenenza. Tuttavia, con #earzione della legge sul procedimento —il
cui art. 2 aveva posto 'obbldglla P.A. di concludere il procedimento
entro un termine prestabilito [ggge o regolamento- la dottrina si era
divisa circa la sopravvivenzameno, della previa diffida, non pochi
autori[14] sostenendo che ilvaecorso del termine fissato per la
conclusione del procedimentpeli sé costituisse inosservanza di un

obbligo.

Ora va rilevato che la discigpliposta dalla legge n. 205/2000 é di carattere
esclusivamente processualengedale non incide sulla attivita
amministrativa che precede @ppartiene, deve ritenersi, anche la fase
della constatazione del silerdatia P.A.) Di conseguenza, si deve ritenere

che la questione rimanga imprdigiata.

Quanto al nuovo rito del ricorsmtro il silenzio, si osserva in primo luogo

che si tratta di un rito molengplice e accelerato, la cui trattazione



avviene in camera di consigiia@he sfocia, tuttavia, in una sentenza (a
somiglianza di quanto accadepsiail -ben piu antico- rito
dell'ottemperanza o di esecueidrl giudicato, sia per il piu recente
giudizio in materia di diritto @iccesso). La differenza rispetto alle
rispettive discipline normat@ehe qui la norma espressamente dice che
deve trattarsi di una sentenigxisitamente motivata. Fermo restando che
non vengono abbreviati i termdnnotificazione e di deposito del ricorso
rispetto a quelli ordinari, ladgisione in camera di consiglio deve avvenire
“entro trenta giorni dalla scada del termine per il deposito del ricorso”,
assicurato il contraddittoriong@ fra) le parti. In caso di disposizione di
incombenti istruttori, il tern@rdi trenta giorni decorre “dalla data fissata
per gli adempimenti istruttof@videntemente fissata dal giudice nel

disporre detti incombenti istout).

Il dispositivo della sentenzkatiwa —e qui sta la peculiarita del
meccanismo, comunque mutuat@uoatesso di esecuzione del giudicato-
contiene I'ordine impartito alfhministrazione di provvedere entro un
termine non superiore a tremtarg. Nel caso che la stessa resti
inadempiente —prosegue la il s@®2°- “il giudice amministrativo, su
richiesta di parte, nomina umaaissario che provveda in luogo della
stessa”. Il comma 3° soggiurm®, che all’atto dell'insediamento |l
commissario ad acta verifichg@r@liminarmente che I'amministrazione non
abbia, provveduto, benché iradaiccessiva al termine assegnato dal

giudice con la sentenza.

Come si vede, si tratta di regdilgrande efficacia, in ogni caso risolutive
di vicende del genere sul piaostanziale. Provvidenziale, al riguardo —in
un contesto in cui vale ancbdogma della separazione tra i poteri come
sopra inteso- e l'istituto dehemissario ad acta, notoriamente di
creazione giurisprudenzialesgalzione al giudizio di ottemperanza (che,
non a caso, funziona bene). Mg meglio, per il suo tramite, il cerchio

si chiude, perché mediante wraalsnga manus il giudice amministrativo



si sostituisce alla P.A. neNolgimento di quanto stabilito con la sentenza

nella sede giurisdizionale.

Un’ultima rilevante novita, intfotta dalla nuova legge non solo in
relazione al ricorso controiiészio, conviene segnalare, in tema di
appellabilita. In sostanza lgge introduce, accanto al termine tradizionale
previsto per I'appello neglistetermini di quello valevole per il ricorso,
anche un termine lungo. Nelkigpecie, I'ultimo periodo del comma 1
(dell’art. 21-bis della L. n.34'71 introdotto dall’art. 2 della L. n.
205/2000) prescrive: “La decm@ appellabile entro trenta giorni dalla
notificazione” (termine, comevsede, dimezzato rispetto a quello
ordinario) “o, in mancanza, entovanta giorni dalla comunicazione della
pubblicazione”. Soggiunge, iefita disposizione: che, nel giudizio di
I'appello, si seguono le stesgole del giudizio di primo grado (retro

esaminate).

4- 1l giudizio di ottemperanEase cautelare: rinvio.

Dedichiamo, ora, soltanto qualcapido cenno al giudizio di ottemperanza
o di esecuzione del giudicatmiché ad esso corrisponde un altro modello di
processo contemplato nella legisne piu antica, peraltro in maniera del
tutto schematica. Non a caseerio, una delle maggiori innovazioni
apportate dalla giurisprudenzaatiquo al giudizio amministrativo

riguarda proprio detto proce@smme teste ricordato).

Detto tipo di processo nascéetgenza di ottenere —se non proprio
'esecuzione- I'osservanza datlgato tanto delle corti civili che di quelle
amministrative. Infatti, 'a27 del R.D. 26 giugno 1924 n. 1054 prevede
che il giudice amministrativoetdde pronunciando anche in merito”, fra

I'altro, sui “ricorsi diretti adttenere 'adempimento dell’'obbligo



dell'autorita amministrativaainformarsi, in quanto riguarda il caso
deciso, al giudicato del Triblirche abbia riconosciuto la lesione di un
diritto civile o politico” (comanl, n. 4).

A sua volta, I'art. 37 della ¢gmistitutiva dei T.A.R. estese questo tipo di
azione anche all'ipotesi di esgone del giudicato degli stessi giudici
amministrativi. | commi 3 e gotano, infatti, la competenza a decidere su
tali controversie —ripartendbia Consiglio di Stato e TAR- dando come
dato naturale e scontato (peo gga acquisito, in precedenza, dalla
giurisprudenza) che I'esecuzidekgiudicato fosse applicabile anche alle

sentenze dei giudici amministiat

Per quanto attiene alla nornzasiul rito, si osserva che, per 'articolo 27
della stessa legge n. 1034/i74egue il procedimento in camera di
consiglio (anziché in pubbliaddienza), fra le altre ipotesi, per il giudizio di
ottemperanza. In verita anchie alisposizioni (ad es., il 7° comma
dell'art. 21 della medesima legper la discussione delle c.d.
“sospensive”) prevedono la &aitbne in camera di consiglio. Disposizioni
di rilievo in ordine tanto atliarata dell’azione di giudicato quanto alle
modalita di instaurazione e guokento del giudizio di ottemperanza sono,
poi, scritte negli art. 90 ed®l regolamento sulla procedura presso |l
Consiglio di Stato in sede gdizionale approvato con R.D. 17 agosto 1907
n. 642. Da queste si ricaval &l&ro, che il rapporto processuale si
instaura non mediante notifioaz alla p.a. e successivo deposito (come
avviene ordinariamente nel pssceamministrativo), bensi previa diffida
della p.a. a dare esecuzioreesahtenza entro un termine minimo di trenta
giorni, e indi (in caso di inetdecorso di detto termine, con deposito in
cancelleria, “con la copia deidjcato”[15], oltre che, ovviamente, con la

documentazione attestante I'awt@ messa in mora).

Degno di nota €, in particoldi@t. 91, comma 2°, donde si desume che la
p.a. intimata deve essere infimd’ufficio dalla segreteria del TAR (o del



consiglio di Stato), e puo fasrvenire difese spontanee (I'art. 91 le
definisce “osservazioni”), irgfica potendo interloquire nel giudizio

spontaneamente, senza ministeddensore.

Di grande rilievo sotto il priafidegli strumenti precipuamente processuali,
€, poi, la gia segnalata "inviene” ad opera della giurisprudenza, del
commissario ad acta[16], figpracipua e caratteristica di questo tipo
processuale, che si e rivelationsento di grande efficacia (costituisce, a
tutt’'oggi, uno dei punti di farzel processo amministrativo, a parte certe
ambiguita sulla sua natura —e@ngull’impugnabilita dei suoi atti- mai
risolte)[17]. Il commissario adta €, in ogni caso, certamente da
considerare la longa manus delige, il quale agisce per suo tramite,
sostituendosi all’'amministrazoi rattandosi di giurisdizione di merito,
infatti (art. 27.1, n. 4) deldR.n. 1054/24), & consentito —anzi
indispensabile, e in certo modanaturato al giudizio di ottemperanza- al

giudice sostituirsi alla p.a.

Come si € anticipato, la tratiae di queste cause avviene in camera di
consiglio, per espressa premsiegislativa; tuttavia, la decisione viene

presa sotto forma di sentenza.

Una valutazione d’assieme disgogeculiare rito processuale pone subito
in evidenza la notevole imporamche esso ha assunto, tanto che |l
meccanismo tipico del medesineme utilizzato (in specie dalle leggi piu
recenti, fra cui in particoldael. 205) in vari altri tipi di processo (in
pratica, una sorta di rito “pagmrtout”) per risolvere problemi altrimenti

di difficile soluzione: nel giizib contro il silenzio (come si € visto); nella
fase di esecuzione delle proeuwautelare; nella fase inerente alla
determinazione del quantum dedlatenza di condanna al risarcimento del
danno; ai fini dell'esecuziorsld sentenze non passate in giudicato, e non
sospese dal giudice di appeltt:33 della L. n. 1034/71, come integrato
dall'art. 10 della legge 205).



La fase cautelare del giudizimnainistrativo —oggi sensibilmente innovata
dalla legge 205, che, con I'8rsostituisce lo scarno settimo comma
dell'art. 21 della L. n. 1034/@an otto densi commi, ponendo cosi una
disciplina certamente piu organiispetto a quella recata dalla striminzita
disposizione previgente- cosdite oggetto di un’altra relazione. Percio
non ce ne occupiamo in questiz skmitandoci ad una sola osservazione,
riguardante la possibilita dfidee immediatamente nel merito la
controversia. Prevede, infétrt. 21 della L. n. 1034/71, come novellato
dall'art. 3 della L. n. 205/2Q@Me, ove ricorrano i presupposti fissati
nell’art. 26 nel testo sostitudall’art. 9 della stessa L. 205 (manifesta
fondatezza o infondatezza, inassrhilita, ecc), il collegio, assicurata la
completezza del contradditt@isentite le parti, puo definire il giudizio nel
merito con sentenza “succintafmenotivata” (cfr. quanto si dira in

merito al rito abbreviato).

5.1- Il processo in sede di gidizione esclusiva.

Rispetto al tipo ordinario dopesso amministrativo di legittimita —con la
variante della giurisdizioneesst al merito- e a parte 'appena descritto
tipo processuale previsto pgiudizio di esecuzione del giudicato, la vera
novita poteva sembrare, all'epamstituita dal processo inerente alla
giurisdizione esclusiva del gagdamministrativo. In particolare, quella sul
rapporto di pubblico impiego +p®olto tempo di gran lunga il caso piu
importante di giurisdizione emsil/a- risale al R.D. 26 giugno 1924 n. 1054
(cfr. I'art. 29, ove erano elatele altre materie soggette alla medesima,
di ben minore rilievo, ovvergsuate dalla successiva evoluzione

normativa).

Sono fin troppo note le questatiorigine dell’enucleazione di questo tipo



di giurisdizione, nata in coa&bne alla difficolta di distinguere, non poche
volte, fra diritti soggettiviieteressi legittimi. Rispetto a tale problema,
infatti, si poneva come solua@emplificatrice il riunire tutte le
controversie che potessero igs@ su una determinata materia, ed
affidarle ad un solo giudicd]ipendentemente dalla natura della situazione

giuridica soggettiva fatta valer

Degno di nota ¢ il rilievo chéegislatore non fece seguire, alla previsione
della giurisdizione esclusivandividuazione di un tipo di processo da
osservare in simili casi. Stgpisina simile carenza, tanto piu se si tiene
presente la cura che —pur netexio di una normazione sempre molto
avara di disposizioni specifieate processali- lo stesso legislatore aveva

posto nel delineare il giudididegittimita esteso al merito.

Daltra, parte, se nella giurmsdne di merito si ravvisava I'esigenza di
dotare il giudice amministratigiopitl numerosi e maggiormente efficaci
mezzi probatori, una simile esiga era a maggior ragione avvertibile in
sede di giurisdizione esclusi@abene, per poco che si rifletta, stante una
indubbia analogia (per la comasgenza di maggiore approfondimento e
penetrazione nella situaziongcenda sottostante alla res judicanda) fra
guestioni di merito dell'azioamministrativa da un lato, e aspetti fattual
da accertare nel giudizio cheevaon su atti o provvedimenti, bensi su un
rapporto (perche di questoatit#r nella maggior parte dei casi di
giurisdizione esclusiva), ereite aspettarsi che spontaneamente venissero
utilizzare le previsioni legislee dedicate al giudizio di merito nello
svolgimento dei processi in mataffidate alla giurisdizione esclusiva del

giudice amministrativo.

Tanto non e avvenuto, ed e dtaGorte costituzionale, invece, a
svolgere, in questo caso, urarpoopulsivo (del resto con scarsi esiti).
D’altra parte, era inevitabileeg per la natura delle questioni poste in
numerose controversie, il cabedpvesse esperire incombenti probatori di



solito non praticati nel giudizrdinario di legittimita.

Ma ancora prima (vale a diraiaypiano pregiudiziale), invero, fu
giocoforza ammettere I'espettditiel’azione di accertamento nel processo
di giurisdizione esclusiva. Aegto risultato la giurisprudenza, sia pure con
gualche oscillazione, é pervaragn riferimento alle ipotesi in cui si
controverte su diritti soggettspecialmente a contenuto patrimoniale (ma
non solo: si pensi ai dirittndacali o ai diritti del lavoratore nel rapporto di

pubblico impiego)

Naturalmente, occorre ammettdie'azione di accertamento porta con sé
la necessita, di frequente,sgiegire prove diverse da quelle poche
praticate per solito dal giudemeministrativo. Quindi, ben spesso, il
giudice amministrativo ha fatimorso —piuttosto che alla vera e propria
consulenza tecnica d'ufficiolaalerificazione (di cui si & detto). Tuttavia,
onde evitare di incorrere in lipusorta di vizio di origine di detto mezzo
probatorio -i.e. la non sicurgparzialita, quanto meno in tesi generale-
non poche volte i collegi giuaiti hanno affidato 'esperimento della
verificazione non alla stessaranistrazione che e parte in causa, bensi ad
una p.a. terza, e a volte aracheofessionisti privati, ovvero a facolta
universitarie. In casi molto memumerosi, quando lo abbiano ritenuto
ineludibile, i collegi giudicamanno ammesso ed esperito, poi, la prova
testimoniale; piu spesso I'orldi comparizione ex art. 117 c.p.c. con
interrogatorio libero delle pdguesto € avvenuto dopo la sentenza della

Corte costituzionale n. 146/87).

Una disposizione precipua indeshhistruzione probatoria, peraltro gia
richiamata, prevedeva la “pexizia parte dei Tribunali amministrativi

regionali”.

In particolare la norma -art.LL&8 gennaio 1978 n. 10- stabilisce che, in
materia di concessione edilzi@i diniego (ma, deve intendersi, anche in



ordine all’autorizzazione, ecta)determinazione o la liquidazione del
contributo e delle sanzioniAR, “oltre ai mezzi di prova previsti
dall'articolo 44, primo commaeldegio decreto 26 giugno 1924 n. 1054,
possono disporre altresi lezyerdi cui all’articolo 27 del regio decreto 17
agosto 1907 n. 642”. Come sieyainergeva, dal dato testuale, la liaison
con la giurisdizione estesa alito, e alle sue implicazioni processuali,
opra sottolineata. Tuttavia,l@per la risoluzione di controversie del
genere implicanti la necessitaatertamenti tecnici, spesso impellenti in
guesta materia —si pensi al asimplei contributi e/o degli oneri di
urbanizzazione, ovvero alla megipne della volumetria, ovvero
dell’altezza dei fabbricati, coferimenti a piani - campagna spesso
alterati dalla costruzione, ietiBa- riteniamo di potere affermare che mai
0 molto raramente é stata ditplasvera e propria C.T.U. (tale deve
intendersi I'espressione “paizthe figura nella norma in esame); in
simili evenienze si e utilizzédaverificazione, con I'accorgimento di cui si
e detto (vale a dire, incaricauh tecnico appartenente non alla p.a. parte

in causa, ma ad una diversa).

Secondo quanto si puo evincerampplicito da quanto si é fin qui detto, la
sentenza resa dal g.a. a coielaslel giudizio su controversia soggetta
alla sua giurisdizione esclugig essere —e molto spesso e- diversa da
guella tipica del giudizio ordnio di legittimita. Ed invero, oltre
all'annullamento dei provvedirtiempugnati, con essa il giudice puo
pronunciare la condanna dell'amstrazione al pagamento di somme (art.
26.3 L. n. 1034/71: cfr. retcap. 4°). Peraltro deve ammettersi, anche
nel silenzio della legge, chedadanna possa riguardare un facere
specifico, ad es. in materididiti non patrimoniali se non altro per la
semplice ragione che il solodiie dotato della giurisdizione (esclusiva) e
tenuto ad assumere tutte le raistte al soddisfacimento di pretese che
egli abbia ritenuto fondate. Waasegna delle sentenze emesse in materia

sicuramente dimostrerebbe quassointo.



In altre ipotesi, deve ammettersa ormai la cosa e pacifica- che la
sentenza resa in materia diigglizione esclusiva si concluda con
I'accertamento o riconoscimeditoin diritto in capo al ricorrente. Per lo
piu I'accertamento non é fingeastesso, ma viene seguito, pressoche
automaticamente, da una condabaa&io consegue che, spesso, le
sentenze in materia di giurigzhe esclusiva recano —tanto in motivazione

guanto nel dispositivo- un ataerento e, inoltre, una condanna.

5.2- La nuova giurisdizione esova (di cui al D. Lgs. n. 80/98): profili

processuali.

Le nuove competenze devolut gillirisdizione esclusiva del giudice
amministrativo dal decreto légfivo 31 marzo 1998 n. 80 sono state
confermate, con alcune modifislgmificative per quanto qui ne interessa,
dalla L. n. 205/2000. Al riguaraonviene discorrere, brevemente, degli
aspetti processuali di quedim Bhe si potrebbe definire nuovo. Ed invero,
non si tratta —come si potrepbrsare- della mera estensione della
giurisdizione esclusiva tradirde alle controversie inerenti alle nuove
materie, elencate negli arte3® del D.Lgs. n. 80/98 (pubblici servizi;

edilizia e urbanistica).

Al contrario, si osserva chegsfa volta, il legislatore non si € limitato ad
assegnare alla giurisdiziondussea del giudice amministrativo le
controversie concernenti deteate materie (con gli art. 33 e 34 citati).
Da un lato, infatti, egli ha cemtrato presso il g.a. anche la giurisdizione
in materia di reintegrazionerpatniale, dall’altro, con l'art. 35, il
legislatore delegato (avallai@, dall’approvazione in sede parlamentare
di una legge formale) ha scréthe regole inerenti allo svolgimento del
processo da osservare in geastj in particolare per quanto attiene

all'istruzione probatoria.



Al riguardo si osserva che, memiel D.Lgs. 80 dette regole processuali
riguardavano, testualmente asiti le materie attribuite da detto decreto
alla giurisdizione piena (sicampomprensiva anche della cognizione delle
guestioni risarcitorie), la 1&gg05 —e questa e la modifica cui si accennava
poc’anzi- estende dette regdigtt® le altre materie soggette alta
giurisdizione esclusiva del g.a.novella & di grande momento, se non
altro perché dissolve i duble perplessita insorte sotto il vigore del

D.Lgs. 80 circa I'instauraziasieun duplice regime processuale di

giurisdizione esclusiva.

L’art. 35 inizia dicendo chelaenaterie soggette alla sua giurisdizione
esclusiva ex art. 33 e 34, lidice amministrativo dispone anche il
risarcimento del danno ingiustavero -quando possibile- la reintegrazione
in forma specifica. Si trattauta straordinaria novita (per quanto
anticipata da norme speciapalitata limitata a particolari settori),
consistente nella devoluziongiatice amministrativo delle questioni
inerenti ai c.d. diritti patrimi@ali conseguenziali, che sara analizzata in
altra sede. Qui conviene sotidate un cenno alla disposizione che segue
(comma 2°), in forza della quidlmedesimo giudice e facultato ad
emettere, a tale riguardo, wréasdi sentenza di condanna generica,
stabilendo “i criteri in basegaiali 'amministrazione pubblica o il gestore
di pubblico servizio devono pooe a favore dell’avente titolo il pagamento

di una somma entro un congrumitee”.

Per quanto ci risulta si trattaina previsione che non trova riscontro nel
codice di rito (ma in qualchesoma é ravvisabile nel nuovo istituto un
parallelo con la sentenza didama generica) o in altra norma processuale
speciale, che costituisce, denamma previsione ad hoc escogitata per
conciliare il temuto effetto tiecremento delle liti, naturale conseguenza
dell'apertura del sistema ahresmento in ambito pubblicistico, con le
esigenze di speditezza e aglitiorie del processo amministrativo. In tal



modo —sembra di capire- il I&gjisre si aspetta che molte delle sentenze
che riconosceranno il dirittaighrcimento non daranno luogo a nuove liti
poiche, se la P.A. soccombenédtsrra ai criteri disposti nell’(unica)
sentenza che ha pronunciato@fiahnullamento del provvedimento (se
era stato impugnato un provveiito), concordando con il danneggiato

'importo del risarcimento, neara necessario adire nuovamente il giudice.

Se, invece, questo meccanisiio sommato ingegnoso non avra
funzionato, il tutto sfocera eprio come in una tradizionale controversia
portata davanti al giudice amistiativo, allorché era impensabile che
detto giudice disponesse ilnasaento di lesioni agli interessi legittimi- in
un giudizio di ottemperanza deléntenza che aveva stabilito detti criteri.
Infatti, la seconda parte dehooa 2° prevede —“se le parti non giungono
ad un accordo”- I'esperibilitalkazione di esecuzione del giudicato[18] ex
art. 27.1 n. 4) del R.D. n. L@8¥ mediante il quale l'interessato puo

chiedere la determinazione itiadgio della somma dovuta.

Tanto premesso, va richiamatmihma successivo (il 3°), scritto
espressamente in tema di incorlstruttori probatori. Quivi si

prescrive: “il giudice ammingtivo, nelle controversie di cui al comma 1,
puo disporre I'assunzione dezmeli prova previsti dal codice di procedura
civile, nonche della consulete@nica d’ufficio, esclusi I'interrogatorio
formale e il giuramento”. Comeade, il legislatore ha operato un deciso

potenziamento dei mezzi istnuth@l processo amministrativo.

Per quanto concerne, poi, 'agsne delle prove, bisogna dire che nulla
disponeva, al riguardo il D.Lg9s80/98, se non un laconico rinvio al
regolamento ex R.D. 17.8.190842, cosicché potevano affacciarsi dubbi
circa la possibilita di assumaalelle prove da parte di un giudice singolo
piuttosto che dal collegio. Motipportuna € giunta, dunque, la disposizione
chiarificatrice della L. 205 {(a2, che sostituisce il gia richiamato art. 44

del regolamento di procedurd.FRa42 cit.): “La decisione sui mezzi



istruttori, compresa la consakerecnica, e adottata dal presidente della
sezione 0 da un magistrato ddélegato ovvero dal collegio mediante
ordinanza con la quale é contdstente fissata la data della successiva
udienza di trattazione del remdt Come si vede, sia pure in forme
surrettizie, si puo dire avvenlintroduzione del giudice istruttore o
monocratico anche nel processmaistrativo: invero, questo sistema
consente al giudice singolo qaaneno I'assunzione delle prove (cfr. anche

infra, in ordine all’emissioneldlecreto ingiuntivo).

Da segnalare, infine —almen@assant- sono le molto rilevanti innovazioni
arrecate al processo in sedputlisdizione esclusiva dall’art. 8 della legge
205. Dispone, invero, il comniache, nelle relative controversie, “aventi
ad oggetto diritti soggettivirtatura patrimoniale, si applica il capo | del
titolo | del libro IV del codia# procedura civile” (vale a dire |l
procedimento per ingiunzione)riguardo lo stesso comma !° dispone che
il decreto ingiuntivo € emessb giesidente o da un magistrato da lui

delegato, mentre I'opposizionprepone con ricorso (al collegio).

Ancora, il successivo comma &vpde che, nelle medesime controversie
inerenti a diritti a contenutatpmoniale “il tribunale amministrativo
regionale, su istanza di patigpone in via provvisionale, con ordinanza
provvisoriamente esecutiva,dadanna al pagamento di somme di denaro
guando, in ordine al creditoogato, ricorrono i presupposti di cui agli
articoli 186-bis e 186-ter detlice di procedura civile” (rispettivamente:
ordinanza per il pagamento ansee non contestate, e ordinanza di
ingiunzione di pagamento eodatisegna). Al riguardo, opportunamente il
3° co. aggiunge che, ai finildskunzione dei connessi provvedimenti, in
simili eventualita, il presiderdel TAR o della sezione (staccata o interna)
“fissa, su istanza di partediscussione nella prima camera di consiglio
utile, e quando cio non sia gukes entro il termine di trenta giorni

successivo al deposito del soav dell’istanza di parte se separata”.



Ogni altra considerazione in oea tali dense e consistenti novita (in
relazione alle quali non pocAIR avevano rimesso la questione —della
mancata previsione di normeg#giere nel D.Lgs. n. 80/98- alla Corte

costituzionale) non puo che esslviata ad apposita sede od occasione.

6- Il giudizio in materia eletade.

Il processo nella materia dellezioni dei consigli comunali, provinciali e
regionali (operazioni elettoralonché attivita e provvedimenti connessi),
affidata alla giurisdizione (ckigouo ritenere esclusiva) del giudice
amministrativo[19], & contradufito da non poche peculiarita, di cui

diremo sinteticamente.

In primo luogo, € ammessa insgaenateria —e si tratta di una delle
sporadiche previsioni normaiivéal senso- I'azione popolare. Infatti,
“qualsiasi cittadino elettoreldunque altro vi abbia diretto interesse” e
facultato a proporre impugnaei@ontro le operazioni elettorali, entro
trenta giorni dalla proclamazaregli eletti[20]. La giurisprudenza ha, a
tale riguardo, dovuto ampliagedotesi di ammissione dell’azione, stante
la limitata estensione dellavis®ne normativa. Cosi, & pacificamente
ammessa I'impugnazione degiiettoperazioni che precedono la
proclamazione degli eletti, comegnatamente, I'esclusione di una lista

dalle elezioni, e simili.

La stessa norma pone, poi,adiggoni in ordine alla procedura, che
differenziano questo processguiegli altri che si osservano presso le corti
amministrative: in particolaoentrariamente alle regole che si seguono in
tutte le altre materie —notifabal ricorso entro il termine di legge, e
deposito in cancelleria conil@astrazione dell’avvenuta notifica- il ricorso

elettorale va depositato sul@teplo successivamente notificato, con in



calce il decreto presidenzialéssazione dell'udienza, entro dieci giorni
dalla comunicazione di esso[ZIme precisa, ad abundantiam, l'art. 19
della L. n. 1034/71, nei giuditettorali non & necessario ministero di

avvocato, cosicche il ricorrept® stare personalmente in giudizio[22].

La discussione della causa bgdun pubblica udienza, e nella stessa
giornata € data lettura del dsstivo.

Da segnalare, infine, € la piecith delle sentenze in questa materia
rispetto al tradizionale moddkl processo impugnatorio. Qui la sentenza
non € meramente cassatoria,anassa il giudice assume tutte le misure
del caso, sostituendosi in &b organi che avevano proclamato gli eletti.
Dispone, invero, I'art. 84 deUT n. 570/60 che i giudici, "quando
accolgono i ricorsi correggohndultato delle elezioni e sostituiscono ali
candidati illegalmente proclantaioro che hanno diritto di esserlo”.

7- 1l processo in materia dittlrdi accesso.

Un modulo processuale del tatiovo nell’ambito della giurisdizione
amministrativa e, sicuramenteelp introdotto con I'art. 25 della legge 7
agosto 1990 n. 241 per la tutieldiritto di accesso (istituto di diritto
sostanziale riconosciuto e gilcato in quella stessa legge). Le novita
consistono, concisamente: nigbfehe & stato ammesso davanti al giudice
amministrativo un tipo nuovoagione (actio ad exhibendum); nella
tipologia di sentenza, la qualeonclude con un ordine perentorio —di
esibire i documenti richiestatd alla p.a. soccombente; nel rito,
particolarmente celere, di duiga di qui a poco; nella grande
semplificazione dell'impugnazéodel c.d. silenzio in ordine alla richiesta di

accesso.



Si tratta di disposizioni di ewble valore, non solo per la loro novita,
guanto, sotto altro profilo, p@igrande semplicita, chiarezza e
compiutezza delle medesime. $éw8azione assume maggiore rilievo ove
si pensi che tutte le disposizsnno racchiuse in due soli, densissimi,
commi (il 5° e il 6° dell’'art52.

Quanto agli aspetti processuasgerviamo, innanzi tutto, che il termine
per ricorrere € dimezzato rigpetquello ordinario (trenta invece di 60
giorni), e questo vale anchelfagpello al Consiglio di Stato. Quanto, piu
specificamente, al rito, lataatone avviene in camera di consiglio, alla
guale sonno ammessi i difendelie parti, ma la decisione é resa con
sentenza. E’ stato posto —pétenti esigenze di celerita del giudizio-
anche un termine (particolarnedrreve) per la discussione, che deve
avvenire entro trenta giornildacadenza del termine per il deposito. Le
stesse regole si seguono anehégventuale giudizio di appello. Del tipo

di sentenza si é detto, soteaimdo le sue peculiarita.

Infine, in merito al rito relati all'actio ad exhibendum, & da segnalare una
ulteriore, e molto significatjsemplificazione, introdotta dall’art. 4, co.

3° della L. n. 205/2000, cheicsona: “Nei giudizi ai sensi dell’articolo

25, commi 5 e seguenti, delggke 7 agosto 1990 n. 241, il ricorrente puo
stare in giudizio personalmesd#aza I'assistenza del difensore.
L’amministrazione puo essererapentata e difesa da un proprio
dipendente, purche in posses#la dqualifica di dirigente, autorizzato dal
rappresentante legale dellen@me si vede, ci si trova al cospetto del
secondo (ed ultimo, per orad it processo davanti al G.A. in relazione al

guale le parti possono stargiurdizio senza ministero di avvocato.

Circa le implicazioni di dettanbvazione, corre I'obbligo di notare come,
non poche volte, le questiorstean materia di diritto di accesso, non
sono di tanto semplice apprezaaim come potrebbe pensarsi. Basti
considerare le ricorrenti ipotisconflitto con il diritto alla riservatezza,



gia sancito nella L. 241, ma fadio oggetto di un’apposita legge (L. n.
675/96). In casi consimili pdibe rivelarsi decisiva I'assistenza di un
difensore tecnico (vale a dirdlegale).

8- Il rito abbreviato in matedeappalti di lavori pubblici ed altre

particolari materie.

L’esigenza di pervenire in temggidi alla decisione delle controversie in
materia di appalti di opere plitie, specialmente quando fosse accordata
la sospensione del provvedimémigugnato, era avvertita da lungo tempo,
e si erano approntate anchezgmiulegislative al riguardo (cfr. I'art. 5.4
della legge n. 1/78). Piu dieet, con I'art. 31-bis della legge quadro in
materia di lavori pubblici (L1 febbraio 1994 n. 109) aveva, indi, posto
una disciplina piu meditata dejlestione, ma tuttavia ancora non
soddisfacente, mediante, esaénente, previsione di fissazione

dell’'udienza di trattazione derito in tempi ravvicinati.

Ancora piu recentemente, dopa serie di decreti legge non convertiti
recanti disposizioni circa uto rabbreviato per la trattazione delle
controversie in materia di adfidento di appalti e concessioni di lavori
pubblici, era intervenuto, irdif’art. 19 del D.L. 25 marzo 1997 n. 67,
convertito, con modifiche, ig¢ee 23 maggio 1997 n. 135. La norma —la cui
rubrica suonava: “norme sul @8O amministrativo” (con un’estensione,
dunque, molto piu ampia della seale portata, limitata a ben precise
materie)- poneva regole particalla seguire per il processo
amministrativo, dirette chiarartesa creare una sorta di “corsia
preferenziale” per questo tipaahtroversie[23]. Detto per inciso, nella
confezione di questa norma aitenuto presente il “modello” di rito
abbreviato introdotto in via {onéa da alcuni TAR.



La nuova norma —ad avviso disgrive- siccome chiaramente si
sovrapponeva alle previsioneex 31-bis della L. n. 109/94, doveva
ritenersi avere effetto abrog@2d] nei confronti di quest’ultima. Tanto
premesso in via parenteticassierva che alquanto ampio risultava il
campo di applicazione in cui @&no le nuove disposizioni. Ed invero, il
comma 1, nel testo modificatséale di conversione, sensibilmente
ampliando I'ambito gia delineatglle originarie versioni alle controversie
che hanno per oggetto “provveshitndi aggiudicazione, affidamento ed
esecuzione di opere pubbliclté pubblica utilita, ivi comprese le
procedure di occupazione ed@smzione delle aree ad esse destinate”,
aggiungeva quelle concernentpeavvedimenti relativi a procedure di
affidamento di incarichi di peitazione e attivita tecnico-amministrative

ad essa connesse”.

Come si vede, si era tentatatbdtiracciare tutte le possibili estensioni delle
procedure di appalto di lavarbplici, onde evitare distinguo altrimenti
difficilmente giustificabili. Buttavia, permanevano discriminazioni in
ordine ad altre materie (evidemtd es., quella relativa all’esclusione delle
procedure di affidamento deglalti di servizi e delle forniture), in
relazione alle quali, per vaagioni, ugualmente era avvertita I'esigenza
di definizione delle controversn tempi brevi, anche se in origine
principalmente in detta matexgabravano pressanti le esigenze di rapida
definizione. La finalita delléesgosizioni citate sembrava, insomma, quella
di fare in modo che la contr@iaivenisse definita nel merito in tempi
molto ravvicinati, in particokaallorquando il giudice avesse accordato alla
parte ricorrente la misura churterichiesta. Di tali esigenze (piu 0 meno
giustificate o reali) il Parlame ha tenuto conto durante I'iter di

approvazione del disegno di &2gg

Si e, cosi, pervenuti —con l'drdella L. n. 205/2000- ad un significativo
allargamento delle materie lazene alle quali (i.e. alle controversie

inerenti) si applica il rito piaolare disciplinato nello stesso art. 4, peraltro



con non irrilevanti differenzepetto a quella contenuta nell’art. 19 cit.
Prima di esaminare succintameémteovo rito, vediamo quali sono le
materie le controversie rela@e quali rientrano nella nuova disciplina,
specificate nelle lettere a))-€lgl co. 1° dell’art. 23-bis della L. n.
1034/71, aggiunto dal richiamatb 4 della L. 205.

Le materie sono le seguentioygedimenti relativi a): a) procedure di
affidamento di attivita di prageione e attivita connesse; b)
aggiudicazione, affidamento sdaizione di opere pubbliche o di pubblica
utilita, ivi compresi i bandij gtti di esclusione di concorrenti e quelli
relativi ai procedimenti di opazione e di espropriazione delle aree
occorrenti; ¢) aggiudicaziones.edegli appalti di servizi e delle forniture,
compresi banidi di gara e atestclusione; d) provvedimenti delle autorita
amministrative indipendenti;pejvatizzazione o dismissione di imprese 0
beni pubblici; costituzione, nifazhzione, ecc. di societa, aziende ed
istituzioni, ai sensi dell'aP? della L. n. 142/90; ) nomine adottate previa
delibera del Consiglio dei Mimisg) provvedimenti di scioglimento degli

enti locali e quelli connessadbrmazione e funzionamento degli organi.

Per incidens, si osserva chradgerie di cui alle lettere c) e b), in parte,
rientrano in quelle soggetta giurisdizione esclusiva del G.A. ai sensi del
successivo art. 6. Ancora, @irappare la dizione —“provvedimenti di
scioglimento degli enti localgeottata nella lettera g). Forse si voleva
dire scioglimento degli organllegiali rappresentativi degli E.L. (lasciamo

ad altri il compito di chiarifarcano).

Dobbiamo, ora, accennare, allaiplina concernente il particolare tipo di
processo (nel complesso defi@ibdme rito celere) introdotto dalla L. 205,
non poco diverso da quello psvnell’abrogato art. 19. In merito al nuovo
rito celere, € bene precisat@telche le relative regole non riguardano i
casi in cui debba essere promtada rinuncia al ricorso, la cessazione
della materia del contendermestinzione e la perenzione del giudizio, per i



guali valgono le regole fissa&d’art. 26, co. 4° della L. n. 1034/71 (nel
testo sostituito dall’art. 9ldel. n. 205/2000.

L’art. 4, dopo avere elencatel @gomma 1) le materie le controversie
relative alle quali ricadonolaeluova disciplina processuale, al comma 2°
stabilisce che, nei giudizi is@brso: “I termini processuali previsti sono
ridotti alla meta, salvo quglér la proposizione del ricorso”. La novella
ribadisce, cosi, una disposieigia prevista nell’abrogato art. 19, tuttavia
con una differenza di rilievbdimidiamento dei termini non riguarda
guello previsto per la proposig del ricorso (che, pertanto, rimane fissato
a 60 giorni dalla conoscenzaptel/vedimento lesivo, secondo le regole
generali). Viene recepita, ihnendo, una generalizzata protesta del foro,
che giustamente faceva rile\dre in termini cosi ridotti si rendeva
difficoltoso I'approntamentoeificaci difese, e lo studio adeguato stesso
delle questioni, con riflessll'guostazione del gravame.

Il nucleo della nuova discipli@ad’altronde, contenuto nel co. 3° del nuovo
art. 23-bis della L. 1034. lvpsescrive che, il G.A., chiamato a
pronunciarsi sulla domanda dsumeé cautelari, ove ravvisi, ad un primo
esame, sia l'illegittimita deltto impugnato, sia la sussistenza di un
pregiudizio grave e irreparapdssicurata la integrita del contraddittorio,
fissi con ordinanza senz’alttalienza per la trattazione nel merito della
causa, “alla prima udienza sast& al termine di trenta giorni dalla data

di deposito dell'ordinanza”.tade eventualita il collegio dispone che la
causa venga definita direttaraer@ merito, entro termini molto

ravvicinati (come si € vistojoCsembra lecito ritenere, vale per I'ipotesi
che la pronuncia sulla domaralatelare non sia sfavorevole al ricorrente
(i.e. accoglimento, rinuncialdelomanda cautelare; rinvio al merito).
Infatti si dispone, nel secomawiodo, che, in caso di rigetto di essa
domanda cautelare, nell'ipotds I'ordinanza del TAR venga riformata dal
Consiglio di Stato, I'ordinanzsa in appello venga trasmessa al TAR per la
fissazione dell’'udienza di meriln tale ipotesi —specifica I'ultimo periodo-



il termine di trenta giorni dex®dalla data di ricevimento dell’ordinanza
da parte della cancelleria d&RT La lite riprende, in tal modo, la “corsia
preferenziale prevista per let@si di accoglimento della domanda

cautelare

Sembra, comunque, che la conmesglelle misure cautelari richieste non
sia eventualita ipotizzata camndinaria (il tutto rinviandosi alla

definizione del merito con serzi@ che avviene in tempi molto
ravvicinati). Tanto si deducdlaarevisione del comma 5, in forza del
guale “in caso di estrema g@eiturgenza, il TAR o il Consiglio di Stato
possono disporre le opportungund cautelari, enunciando i profili che, ad
un sommario esame, induconoredragionevole probabilita sul buon
esito del ricorso”, con le oranze di fissazione dell’'udienza di trattazione

del merito della causa.

La scelta di rinviare alla primdienza utile la definizione nel merito della
causa, invece di disporne lanilgbne contestuale, nella stessa camera di
consiglio fissata per la diseoss della domanda cautelare (come avveniva
nell'art. 19 abrogato) sembraaeaggia, poiché da alle parti la possibilita
di approntare difese piu vakdeomplete di quelle che si possono esperire
nella fase cautelare, di cogmiei sommaria. La prova —se ce ne fosse
bisogno- € fornita dalla dispdmne recata dal comma 4, in forza del quale
le parti possono depositare dosoti entro il termine di quindici giorni dal
deposito o dal ricevimento delidinanze di fissazione dell’'udienza, e

possono depositare memorie drgugcessivi dieci giorni.

In ordine al potere di decidiexreefinizione nel merito, si osserva che,
letteralmente, lo stesso é affical collegio giudicante; ma si deve

ritenere che, ordinariamentéytilo possa scaturire anche da una domanda
di una o piu delle parti in $&inso, previa rinuncia alla trattazione
dell'incidente cautelare. Inc@®ntrario, ne verrebbe sensibilmente

coartato il principio disposttivche informa il processo amministrativo.



Anche la giurisprudenza chepgréna si € occupata del caso (in relazione,
peraltro, all’art. 19, ora abatg), ha inteso riaffermare la vigenza di detto
principio, affermando che latemza breve va disposta su concorde
richiesta di tutte le parti iausa[25]. (In verita, ora la disciplina &
sensibilmente cambiata, tant®, gignificativamente, non si parla piu, in
relazione alla sentenza, di” imatione in forma abbreviata”. Trattasi,
dunque, di sentenza “ordinar@er quanto articolata nella pubblicazione

separata di dispositivo e serdantegrale: infra).

In relazione alle ipotesi diveeda quelle contemplate nel co. 3 —cui si
applica la disciplina in esarfiale a dire quando l'illegittimita del
provvedimento impugnato non agpetu oculi, e/o venga rigettata la
domanda cautelare anche in &pp@lare potersi sostenere che le stesse
rientrino nel rito ordinario, $®de di giurisdizione di legittimita, ovvero di

giurisdizione esclusiva, a setodella materia di cui si tratta.

Altre peculiarita di non pocanto del rito speciale di cui ci stiamo
occupando riguardano il regirttenante al deposito delle sentenze (sia
guanto al solo dispositivo, aila sentenza integrale) e dell'appello.
Dispone, invero, il co. 6° cirerelazione ai giudizi cui si applica il rito in
guestione, venga depositataimcelleria del (solo) dispositivo della
sentenza entro sette giornieddiita dell’'udienza. Da cio scaturisce, come
conseguenza pressoche obbligali@a innovazione, concernente
I"appello immediato”, a quangare configurato dalla norma in relazione
alla sola ipotesi che la pantenda chiedere la sospensione della sentenza
appellata: la parte soccombéatanfatti, facolta di proporre appello entro
trenta giorni dalla pubblicazeotke! dispositivo, “con riserva dei motivi, da
proporre entro trenta giornildalotificazione della sentenza ed entro
centoventi giorni dalla comurzicane della pubblicazione della sentenza”.
Quanto all'appello “ordinarioingerso la sentenza, lo stesso va proposto
entro il termine doppio testédficato (ma senza, ovviamente, la riserva

dei motivi).



Poiché le questioni inerentiatidente cautelare (e al rito rispettivo)
costituiscono oggetto di aleéarione, in questa sede ci limitiamo a
ricordare che, quanto disposto lcart. 21 della legge n. 1034/71 (nel testo
modificato dall’art. 5 della b. 205/2000) in ordine all’esecuzione delle
ordinanze cautelari, vale, om&te, anche per le controversie relative

alle materie cui si applicaitbrdi cui stiamo discorrendo. In sintesi, ivi si
prescrive che, in caso di omesstuzione delle ordinanze che dispongono
le misure cautelari concesspusi utilizzare (a istanza, motivata, di

parte), il rito dell'ottemperanai cui all’art. 27, co. 1, n. 4) del R.D. n.
1054/24 (di cui si € detto refpar. 4).

9- Sentenze in forma semplicddecreti in materia di perenzione, ecc.

Fra le novita di maggiore rileesul piano, per cosi dire, “operativo”, vi &
I'introduzione del rito abbretoaoltre a sostanziose semplificazioni del
rito per quanto concerne lamiefone di controversie per le quali deve
pronunciarsi la rinuncia, las&gone della materia del contendere,
I'estinzione del giudizio e larpnzione. Entrambe le discipline sono poste

con l'art. 9 della legge 205.

Quanto al rito abbreviato, lsatisizioni che lo disciplinano sono contenute
nel comma 1, che sostituisaétitho comma dell’art. 26 della L. n.

1034/71 con tre commi. Le senéeim forma semplificata sono assunte nei
soli casiin cui i TAR e il Cagko di Stato “ravvisino la manifesta
fondatezza ovvero la manifestaivebilita, inammissibilita,

improcedibilita o infondatezzal dcorso”. In tali ipotesi —prosegue la
norma- la sentenza e “succintamenotivata”, potendo fare un “sintetico
riferimento al punto di fattalodiritto ritenuto risolutivo, ovvero, se del

caso, ad un precedente conforme”



La definizione della causa imfia semplificata viene assunta —e qui sta la
peculiarita e la estrema rapidiit questo rito particolare-, in una prima
previsione, nella stessa cardecansiglio in cui si discute della domanda
cautelare. In una seconda comndigione, la stessa decisione puo essere
assunta nel corso della camecarmsiglio all'uopo fissata d’ufficio a
seguito dell’esame della caufiaiastruttori (che puo sfociare, appunto,
nell’emissione di un’ordinanzadtu proprio” del presidente o di un
consigliere da lui delegato reeaanche la data dell'udienza[26] fissata per
la trattazione della causa)lj@sperimento dei mezzi probatori, come
previsto, ora, dal terzo comrefi'art. 44 del R.D. n. 1054/24, nel testo
sostituito dal co. 2° dell'attdella L. 205.

In entrambi i casi, tuttaviacdllegio che abbia ravvisato I'esistenza dei
presupposti per procedere is¢also, si assicurera della completezza del
contraddittorio, se del casgdisendone l'integrazione. Peraltro, nulla
cambia in ordine al regime déigugnazioni di consimili sentenze,

soggetto alle regole del ritdinario.

Si tratta, palesemente, di utedo di definizione delle pendenze davvero
estremamente rapido, finalizzdta riduzione sostanziosa dei tempi
occorrenti. Si &, in tal modgpsto ad un’esigenza largamente
rappresentata, approntandomedio sicuramente efficace. Tuttavia, in
gueste prime note di commentalialisposizioni vorremmo mettere in
guardia dalla tentazione di dece in tempi serrati, ad ogni costo. Ove si
tenga presente che I'apprezzamsuila manifesta fondatezza, o
infondatezza, ecc., avvieneans#ide cautelare, gia di per sé
caratterizzata da una cognizeor@maria, € quando le parti non hanno
ancora potuto apprestare diéeseplete e adeguate, si intendera come si
corra il rischio —volendo ad ogasto definire con il rito abbreviato un
congruo numero di cause- di fgiastizia sommaria”, con un pessimo

servigio alla giustizia in sé@iesoggetti che abbisognano dell’'opera del



giudice amministrativo per sdiege questioni quasi sempre non lineari
sciogliendo la matassa deghchi posti dai vari livelli di normazione
molto spesso non coordinati, aoa saggia ed approfondita valutazione,

come suol dirsi “cognita causa”.

Il imedio approntato per défione delle relazione alle quali debba
dichiararsi la rinuncia, I'estione del giudizio, ecc. & ancora piu reciso e
guanto mai rapido. Dispone gliardo I'art. 9 che la definizione del
giudizio avvenga, in tali camidirittura con decreto (i.e. inaudita altera

parte) del presidente o di ugistaato da lui delegato.

E’, tuttavia, previsto che, t®mine di sessanta giorni dalla

comunicazione del decreto, aiascdelle parti costituite possa “proporre
opposizione al collegio con atttificato a tutte le altre parti e depositato
presso la segreteria del giudidiéo entro dieci giorni dall’ultima

notifica”. In tale eventualilecollegio € tenuto a pronunciarsi
sull'opposizione con ordinanaaamera di consiglio, entro i trenta giorni
successivi, con reiscrizionenw@lo ordinario in caso di accoglimento.
L’'ordinanza —con la quale illegio decide anche sulle spese, addebitandole
all’opponente in caso di rigettoappellabile, secondo il regime ordinario

dell'appello.

Giunti a questo punto, ci esimiadall’esame di ulteriori disposizioni della
L. 205 che pongono la soluzidnaltri problemi con implicazioni
processuali, che da vari lusitghiedevano invano al legislatore (come, ad
es., 'esecuzione delle sentermeancora passate in giudicato, cui l'art.
10 stabilisce che se applichcaa una volta, I'azione di ottemperanza),
ovvero predispongono meccangttniad innescare la pronuncia sulla

perenzione del giudizio (artcémma 2), ecc.

Come si pu0 vedere dalla somanassegna (sicuramente insufficiente)

che siamo andati svolgendousi gire che dall’originaria estrema



semplificazione del giudizio amistrativo (fondamentalmente monotipo),
si e pervenuti, ora, ad unaasitone pressoché opposta, che prevede,

invece, un’articolazione ricadatrme processuali, forse anche eccessive.

Italo

Franco

(Consigliere nel
TAR Veneto)

[1] Fra gli studiosi del diriteonministrativo a cavallo fra vecchia e nuova
generazione specialmente il 8dnd Manuale di diritto amministrativo,
Napoli, Jovene ed., nelle mditegdizioni (ultima la XV~ del 1989),
impostava il discorso sulla gidizione amministrativa con riguardo ai vari
tipi di azione (fra le quali eghnoverava in certi casi anche l'a. di
accertamento, come si vedraastb).

[2] L'ipotesi canonica & che garimpugnato un atto a contenuto ablatorio
(per quanto concerne la sfewaidjica del destinatario del medesimo). In
simile ipotesi 'annullamentdfseit (quanto meno in relazione agli effetti
principali) per ripristinare d#uazione preesistente all’emissione dell’atto,
e con essa reintegrare la gjenadica del destinatario, illegittimamente

lesa.

[3] Per amppi cenni che si ing@no in un’impostazione analoga a quella
seguita nel presente scritt@i@icosentito rinviare a Franco: L’oggetto

del giudizio di legittimita dop@ riforma della giurisdizione amministrativa
ex D.Lgs. n. 80/98. Tipologieilthgittimita e reintegrazione patrimoniale,
con particolare riguardo agfi dt pianificazione del territorio, relazione e



al convegno di Cortina d’Ampezal 30 giugno — 1 luglio 2000, ora in
Nuova Rass., /2000, pag. edhiicazioni bibliogarifche); Idem,
Strumenti di tutela del privaiei confronti della P.A., Padova Cedam,

1999, in particolare il cap.dlld Sez. 3"

[4] Sandulli, Manuale di dirittanministrativo, XIV” ed., Jovene, pag.

[5] Nell'art. 44.1 del R.D. 262@ n. 1054 (richiamato dall'art. 19 della L.
n. 1034/71), invero, il ConsglioStato poteva ordinare la verificazione
allamministrazione interessdtajtorizzando le parti ad assistervi ed
anche a produrre determinatudoenti’. Insomma, chiamati ad effettuare
gli accertamenti per ordine gieidice erano organi della stessa P.A.

resistente!

[6] Ma, in verita, € noto che pea parte della dottrina si trattava, nel
caso, di giurisdizione esclugiugle €, poi, “ufficialmente” diventata con
il D.Lgs. n. 80/98).

[7] Come abbiamo osservato a#r(cfr. nota successiva), il giudice
amministrativo —che ha saputattdre in maniera spesso egregia la
giurisprudenza di tipo pretori@n poteva, volendo, decidere (beninteso,

se e quando lo avesse ritenpmduno) di avvalersi delle possibilita
offertegli dalla disciplina pexsuale del giudizio esteso al merito anche per
la giurisdizione di legittimi{a, quanto meno, per il giudizio in sede di
giurisdizione esclusiva!). L'aeevoluto leggere una preclusione
insuperabile di esperibilitandézzi probatori non previsti testualmente per

il giudizio di legittimita ha sbtuito, precisamente, detta autolimitazione.

[8] Per considerazioni ineramitriflessi di questa pronuncia sul giudizio
amministrativo (e sull’atteggiano dei giudici amministrativi al
riguardo), ci si consenta dvrare a I. Franco, Il processo in materia di

pubblico impiego fra legislazeoe giurisprudenza, in Foro amm., 1988,



pag. 1610 ss.

[9] Peraltro, nemmeno —si pu@4dsi individuano, in tale prassi (a
cominciare dagli stessi patratimi) le controversie estese al merito,
contribuendo, cosi, ad una sdirtamologazione di tipologie di giudizio le
guali, viceversa, nella legganer chiaramente distinte ed anzi fortemente

caratterizzate in maniera atidira tendenzialmente antitetica.

[10] Per tutte queste tematishinvia, per considerazioni piu
approfondite, al ns. comment@ul 7 della L. n. 205/2000, nel
Commento a tale legge (di AAriva cura di V. Italia), in corso di

pubblicazione presso Giuffre.

[11] Non occorrono molte parpks rilevare la portata pressoché storica
delle richiamate modifiche ldgisre, che hanno condotto al superamento
di barriere storiche ab antigpaste alla giurisdizione del giudice

amministrativo, e pervicacemaeaittadite per decenni.

[12] In tal senso ci siamo esgr@anche nel commento all’art. / della L. n.
205/2000 (retro richioamto).

[13] Gia da gran tempo usavaadespressione Ledda, Il rifiuto del
provvedimento amministrativo riho 1964, pag. 78 (richiamato da F.
Mele, La semplificazione del gedimento amministrativo nelle leggi 15
marzo 1997 n. 59 e 15 maggio71®99127 (c.d. “riforma Bassanini”), in

Dir. pr. amm., 4/97, 781 ss.I&gtessa linea si ritrovanmo,
sostanzialmente, F. Castielloubvo modello di amministrazione,, 2" ed.

, Maggioli, Rl 1998, pag. 148, Clarich, termine del procedimento e
potere amministrativo, Giappith&O, 1995, e Franco, Il nuovo
procedimento amministrativo éelggi collegate, in corso di stampa presso
Cedam, Pd, (commento agli ag.£25-6 della L. n. 241/90).



[14] Noi fra questi: cfr. Il nuo procedimento amministrativo, 3" ed.,
Bologna 1995. Nella riediziorra e preparazione per i tipi della Cedam
—ove riferimenti bibliograficiipaggiornanti- abbiamo riaffermato
I'opinione che non occorra patificare la previa diffida, anche dopo la L.
n. 205/2000.

[15] Art. 91.1 del R.D. 17 agnd©907, n. 642.

[16] Sottolinea la “scoperta’lldegiurisprudenza a proposito di questa
figura anche Nigro, Giustiziaramistrativa, 3" ed., Bologna 1983, pag.
416.

[17] In concreto, i dubbi (edscillazioni della giurisprudenza) attengono
alla natura —di organo ausibatel giudice, ovvero di organo
amministrativo- e al regime ailtmpugnazione degli atti emessi
nell’ambito del compito affidgiodal giudice: cfr. anche quanto si & detto

nel cap. 4°.

[18] Come si € accennato ndbtes tratta di un giudicato in forma

affatto generica. Ma il tuttgi@golarmente coerente con le forme tipiche
del processo amministrativogumil giudizio di ottemperanza non € mero
processo esecutivo ma, comate sketto, di esecuzione e di cognizione al

tempo stesso (in relazione & pigstinte della sentenza ottemperanda).

[19] Art. 6 e 19 L. n. 1034/%he richiamano, quanto alle regole di
procedura e ai provvedimenti itlygudice puo assumere, al D.P.R. 16
maggio 1960 n. 570, nel testalificato dalla L. 23 dicembre 1966 n.
1147.

[20] Art. 83/11 del D.P.R. 16 gggo 1960 n. 570, nel testo aggiunto dalla
L. n. 1147/66. Detta legge, €art. 2, aveva sostituito I'art,. 83 e
aggiunto gli art. da 83/2 a &3/lla Corte costituzionale, con sentenza 27



maggio 1968 n. 49, aveva dicti@aincostituzionale detto art. 2 (e dunque
gli art. appena citati del Tdél 1960). Ma l'art. 19 L. n. 1034/71 li fa
salvi solo per quanto attierle abrme procedurali.

[21] La norma (art. 83/11) prdeea, originariamente, che il termine di
dieci giorni decorresse dalltad#el decreto. Ma la Corte costituzionale,
con sentenza n. 7 maggio 199644.ha dichiarato incostituzionale la
norma, nella parte in cui presieg che il termine per la notificazione
decorresse dalla data del deémeiece che dalla data della sua

comunicazione.

[22] Finora questa era l'unica\psione del genere (in tutti gli altri casi per
i giudizi davanti al giudice anmistrativo € obbligatorio il patrocinio di
avvocato (art. 19.2 della L. 403). Ora, invece, la L. 205 ha contiene
un’analoga previsione per ibrih pateria di accesso ai documenti (infra,

nel testo).

[23] Per un primo commento aigposizioni sul rito speciale in materia di
appalti di lavori pubblici shkiia a Perini, Il rito “breve” in materia di
opere pubbliche: primi appunti’art. 19 del d.I. 25 marzo 1997 n. 67
(convertito in I. 23 maggio 199.7135), in Dir. Proc. Amm., 4/97, pag.
874 ss.

[24] Tale sembra anche I'opirgadi Perini, op. cit., pag. 885-6.

[25] TAR Napoli, Sez. |, 9 giug997 n. 3423; TAR Bari, 24 giugno 1997 n.
483; Cons. Stato, Sez. V, 4iu@b97 n. 771. Conforme I'opinione della
Perini, op. cit., pag.17-18.

[26] Qui c’e uno jato tra la pigone dell’art. 44.3 cit. —dove si parla di
fissazione dell'udienza di teaibne del ricorso-e I'art. 9.1 cit., dove si

parla, invece, di camera di ¢giis L'impasse non sembra, al momento,



superabile se non ipotizzande itpresidente (o il magistrato delegato),
gia all'atto della decisionel®dsunzione dei mezzi di prova, decida di
fissare un camera di consigiwé¢ce dell'udienza) in tempi ravvicinati, al

solo fine di definire la causmcsentenza in forma semplificata.



