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Rapporti personali tra conviventi. La soluzione dentrasti tra i conviventi attraverso il regime

delle obbligazioni naturali

Fra i conviventi di fatto non esistono, come esistra i coniugi, i diritti e i doveri reciproci lal
coabitazione, fedelta, assistenza morale e matedallaborazione, contribuzione (art. 143 ss).c.c.
La coppia che non legalizza la propria unione ésertma libertd che la sottrae anche sul piano
sociale al complesso di impegni e diritti che dar&#zano I'unione solennizzata dal matrimonio
(). Anche il netto rifiuto opposto dalla giurispgenza a soluzioni di tipo giusfamiliare, ricavabili

via analogica dagli istituti codicistici, ha comtaip reiterati tentativi di ricostruzione di un@autstto
minimo della famiglia di fatto attraverso il ricorallo strumento dell'obbligazione naturale .

La reciproca assistenza nell’unione di fatto, inampo attuazione di quei doveri morali e
patrimoniali di solidarieta, posti a fondamentcodni comunita di tipo familiare, non & oggetto di
una obbligazione civile ma di una obbligazione relti(ai sensi e per gli effetti dell’art. 2034.%.c
con la conseguenza giuridicamente vincolante ckécaso di interruzione del rapporto, non e
ammessa la ripetizione di indebito . Cosi, se ppmato di fatto si interrompe per la morte del
convivente, per cause naturali, il partner superston puo rivendicare alcun diritto di natura
successoria, salvo che sia stato istituito eresiargentario, non risultando incluso tra i chiamati
all’eredita ab intestato . Diversa e pero l'ipotasicui 'assistenza materiale venga meno per la
morte del convivente dovuta al fatto illecito di terzo: al convivente superstite deve essere
riconosciuto — ma la giurisprudenza é al riguardisd — il diritto al risarcimento del danno da!

parte del terzo .

Una indiretta rilevanza e invece data all'assistenmteriale nel caso di scioglimento volontario
della convivenza. La dottrina & sostanzialmentecaie nel negare I'esistenza di una obbligazione
risarcitoria, tendente a riparare le conseguengative derivanti all’altro dalla rottura del rappmr

a carico di colui che ha interrotto la relaziordé sembra applicabile quel meccanismo attuativo

della solidarieta postconiugale, che é alla ba#ia derresponsione di un assegno di mantenimento



in sede di separazione e divorzio, al coniuge eticemente piu debole, giacché pur in presenza
delle medesime esigenze di natura sostanziale fafiglia di fatto ed in quella legittima, é solo a
quest'ultima che il diritto offre specifici struméndi tutela, mentre in relazione alla prima,
nellimpossibilita di applicazione analogica delforme sulla separazione e sul divorzio, e
dell'utilizzazione di strumenti di diritto comunesi & proposto il ricorso a forme di
autoregolamentazione contrattuale.

Contrariamente agli orientamenti dottrinali, la rigprudenza esprime la doverosita del
mantenimento del convivente, quando si pronundiassegno di divorzio dovuto dal convivente
more uxorio all’ex coniuge: I'assegno di divorziene contenuto entro limiti tali da permettere al

divorziato il contemporaneo mantenimento del coente .

Rapporti patrimoniali tra conviventi

Maggiore complessita nelle articolazioni nelle dbee soluzioni apprestate da una giurisprudenza
cospicua e variegata ha assunto il problema deoréippatrimoniali, la cui regolamentazione é
stata affidata prevalentemente allo strumentari@idito comune, individuato nel diritto delle
obbligazioni. Per effetto della comunione legalé, agquisti compiuti dai coniugi durante il
matrimonio appartengono ad entrambi: nulla di €n@biste per la coppia convivente. Pertanto
qualora uno dei conviventi abbia solo a proprio e@nquistato un bene immaobile, il partner di lui
non puo, allo scioglimento del rapporto, considgraontitolare «pro indiviso» del bene stesso.
Tutt’al piu, qualora venga data esauriente, rityaieva, che in quell’acquisto & ricompreso il
contributo di lavoro domestico, nonché l'assistemzaale e materiale del coniuge non intestatario
del bene, si ritiene suscettibile di applicazioaenbrma (art. 2041 c.c.) relativa all'ingiustifioat
arricchimento .

Anche il tema relativo alle prestazioni lavoratib& conviventi € stato oggetto di attenta
considerazione, prevalentemente giurisprudenziedite sue essenziali linee evolutive ed in stretta
aderenza alle analoghe questioni prospettate aziorle alla famiglia legittima. La ricorrenza di un
lavoro subordinato in ambito familiare € stata asgato esclusa, in virtu di una presunzione di
gratuita, che si riteneva operante nei rapportiugmali affectionis vel benevolentiae causa ed estes
anche ai conviventi per I'esistenza di un rapppdosonale fondato sull’affectio fere coniugalis . |
questa logica la struttura tipicamente sinallagoaatlel rapporto di lavoro risultava inconciliabile
con la diversa struttura della famiglia, improntatacriteri di solidarieta, in funzione della
realizzazione di un comune impegno di vita. Ma, melmento in cui la tradizionale logica della

gratuita é stata interamente ribaltata in seguiiotaoduzione dell’art. 230 bis c.c.,!



istitutivo dell'impresa familiare, le due situamip precedentemente assimilate, sono state
diversificate sul presupposto dell'inesistenzaadsthtus di coniuge .

Ma, di fronte ad un atteggiamento di cosi rigidaushbra, si puo obiettare che dalla nuova
normativa € enucleabile un principio, espressivalp® di un valore costituzionalmente rilevante
ai sensi dell’art. 36 Cost., che non puo non eterciuna significativa influenza nella soluzione
della questione. Si &, infatti, ritenuto applicabdnche alla famiglia di fatto tale principio, &att
salva la prova contraria, prova che potrebbe espexrgevolmente solo nei confronti del lavoro
casalingo. Se, invece, si tratti di un lavoro pssfenale o imprenditoriale, si dovra dimostrare la
continuitd della prestazione e [l'esistenza di umgpesso rapporto di lavoro subordinato,
antecedente all'instaurarsi della convivenza .

Ulteriori problemi insorgono con riguardo ai rapp@atrimoniali tra i conviventi di fatto ed i tarz

Un esempio € dato dalla disciplina delle locazioni.

Innanzitutto dall'art. 6, c. 1°, I. n. 392/1978 gbhene il problema della successione mortis causa di
un convivente nel contratto di locazione intestdtaltro. Il legislatore, infatti, ha previsto clselo

il coniuge, gli eredi ed i parenti con lui abitu&nte conviventi possono succedergli nel contratto d
locazione: un analogo diritto non é invece ricomnasc a favore del convivente. Dopo un
atteggiamento iniziale di chiusura, é stata sotkeva questione di legittimita costituzionale della
norma in relazione agli artt. 2 e 3 Cost., questiohe la Corte dichiara fondata in considerazione
della tutela del «diritto all’abitazione» che vaamosciuto a tutti coloro che convivono stabilmente
con il conduttore .

Il problema della successione nel contratto di zom@e si pone parimenti anche nel caso di
separazione volontaria dei conviventi, sia essas@usuale o unilaterale. Il c. 2°, art. 6 e stato,
infatti, dichiarato costituzionalmente illegittinreella parte in cui non prevede la successione nel
contratto di locazione al conduttore che abbiaatesk convivenza, a favore del gia convivente
affidatario di figli naturali (13). In assenza dbfe, € apparso incontestabile il diritto del camvite
titolare del contratto, una volta venuta meno kund, di allontanare ad libitum il partner e di
ottenere in via possessoria la liberazione dell’obite. Né in modo diverso dovrebbe risolversi il
conflitto nel caso in cui colui che non intendegaguire la relazione sia proprietario del'immobile
adibito a residenza familiare. Pertanto nessunailpta di tutela é rinvenibile per il convivente
che non sia proprietario o conduttore, ne & condiigile una tutela possessoria, secon!

do l'orientamento della giurisprudenza che, evidgmdo la situazione di instabilita della relazione
para-familiare, considera il convivente come detenper ragioni di ospitalita .

Concludendo, se l'analisi delle tendenze giurispnmbli in tema di rapporti personali tra

conviventi ha evidenziato un nucleo sufficientereenuinitario di disciplina, incentrato



sull’'obbligazione naturale, analoga unitarieta ddwte non € invece riscontrabile nelle pronunce
relative ai rapporti patrimoniali che risultanolugnzati dalla natura e dalle peculiarita dell@sla

questioni concretamente prospettate. La famiglifatio, cioé, non viene assunta direttamente ad
oggetto di disciplina, ma rileva spesso, in viaineita, quale mero elemento di una fattispecie piu

ampia non consentendo, conseguentemente, di ereiciea specifica valenza giusfamiliare.

Autonomia privata e convivenza. Gli accordi dizernza. |l possibile contenuto

I molteplici problemi suscitati dal rapporto ditfatesclusa — come gia ribadito — I'opportunitali
intervento del legislatore che priverebbe il fenamedei suoi insopprimibili connotati di
spontaneita e di liberta, trovano in genere soh&icn modelli di autoregolamentazione in via
convenzionale.

Lo strumento contrattuale consente di coniugareedmenze di liberta ed autonomia con le
necessarie forme di controllo da parte dell'ordieato giuridico. Il problema giuspolitico della
famiglia di fatto nasce, infatti, da un’esigenzasdelta, rectius di contemperamento tra interessi
diversi, che impone conseguentemente, la graduazranprincipi etico-giuridici, apparentemente
in conflitto.

Si tratta, in particolare di una alternativa, cimjestendo il ruolo dello Stato nella sfera delle
relazioni familiari, deve essere intesa come tawsidialettica tra libertad degli individui e
coercizione legale. In questa logica, il tema didio della famiglia di fatto consiste nella ricedia

un punto di equilibrio e di mediazione tra autonardei soggetti e intervento pubblico, al fine di
garantire che la liberta dei conviventi si svolga stretta connessione con i principi di
responsabilitd. In questa prospettiva, la libertan rviene compressa ma risulta valorizzata e
coordinata con i valori fondamentali deducibili dastema, che, all’art. 2 Cost., pone in stretta
correlazione il riconoscimento dei diritti invioldibdella persona con i meccanismi di solidarieta
politica economica e sociale . Nella medesima @rez appare sempre piu orientata l'attuale
conformazione strutturale della famiglia legittingaiale risulta consolidata a seguito delle profonde
tr!

asformazioni culturali, sociali, normative, che m@nno sostanzialmente modificato il tradizionale
statuto giuridico. Il riconoscimento dell'autononpavata nel settore familiare, come esito di una
lenta evoluzione storica, che ha prodotto quel regwo, definito come emersione, in una
dimensione storico-reale, della c.d. famiglia aotefica (16), che genera da sé le proprie strutture
costituendo fonte originaria di normativita, &€ uatal ormai incontroverso a livello dottrinale .

Anche le nuove aperture della giurisprudenza docaho e si armonizzano con la piu generale



tendenza a riconoscere spazi sempre piu estesssinaf’autonomia dei privati, sia nella fase
patologica del vincolo familiare che in quella disigica . Non sono, infatti, pochi, nella vita
familiare, gli aspetti oggi affidati al potere dutadeterminazione dei privati, tanto in ambito
patrimoniale che personale.

Questa tendenza, interagente con il nuovo ordic&leodi cui recepisce le influenze sistemiche,
mira ad ampliare gli spazi di liberta nelle reladifamiliari e si giustifica proprio in base a quei
limiti che I'azione del diritto incontra in una densione che si realizza, in primo luogo, a livelé
sentimenti.

Nel passaggio da una concezione istituzionalisteléa famiglia ad una concezione volontaristico-
individualistica, si € colto un segno della prizatizione del diritto di famiglia, con un rapponta t
individuo e Stato modificato rispetto al precedesigtema.

Nella nuova prospettiva costituzionale, la famigharde il suo ruolo politico di mediazione tra
l'individuo e lo Stato, ma, in quanto formazioneiste autonoma, ha come finalita precipue quelle
di garanzia e promozione della personalitd dei semnponenti, in una costante interazione tra
valori di liberta e doveri di solidarieta. Le rifoe della legislazione familiare hanno, infatti,
complessivamente segnato, per un verso una coesalerdegiuridificazione nella sfera delle
relazioni personali tra i coniugi, per altro vers®,conferma e talora I'accentuazione del vincolo
legale e dell'intervento dello Stato in quegli mambiti del rapporto che, per esigenze di tutela
degli interessi relativi ai figli o al partner e@micamente piu debole, obiettivamente reclamano la
garanzia della legge .

A questo fenomeno si contrappone la tendenza agnaggessiva giuridificazione della famiglia di
fatto in questi stessi ambiti. Si evidenziano, iostanza con riferimento alle convivenze
extramatrimoniali, quelle medesime esigenze di m@gazione e regolamentazione proprie della
comunita familiare che impongono di ricercare,gaho ordinante del diritto, peculiari modalita di
mediazione tra liberta e autonomia, da un lateseansabilita e garanzia dall’altro.

Ma il paradosso che sembra derivarne € solo apigar@nquanto il recupero di una logica unitaria
si puo rinvenire nella accentuazione dei profililaeolidarieta sociale, in virtu della quale quest
processi esprimono linee di tendenza convergerdstittendo una diretta ed immediata
conseguenza del pluralismo ideologico e culturalendstro ordinamento.

L’esame della realta odierna evidenzia non tantopardita di centralita dello Stato quanto il venir
meno di quel suo carattere di fonte esclusiva ddpzione giuridica, conseguenza inevitabile delle
complesse disarticolazioni di una societa pluriahst

Il tema del rapporto tra la volonta dei privati@dinamento, nodo teorico peculiare dell’autonomia

privata, attraversa, nell’attuale evoluzione dedteutture sociali, una nuova fase, che va nella



direzione di una tendenziale riappropriazione ddepdella societa civile, di funzioni e compiti,
prima affidati al pubblico.

Il problema odierno dell'autonomia privata, consata uno dei valori fondativi degli ordinamenti
giuridici, si e spostato da quello della ricercdladsua natura e del suo fondamento giuridico, a
quello della verifica del suo ambito di operativdadelle sue concrete modalita di esplicazione. E
se, tradizionalmente, il terreno elettivo delle puecipue forme di estrinsecazione era costituatio d
contratto, oggi si tende ad ampliarne le areeleianza, ricomprendendovi anche gli atti giuridici
non negoziali e i rapporti personali associativi .

In questo mutato contesto storico, connotato deittai del pluralismo culturale, della diversita
sociale, dell’autonomia degli individui, in cui ikgame familiare legittimo non costituisce piu
'unico ed esclusivo modello di strutturazione defiocieta, la famiglia di fatto si pone come
modello alternativo di aggregazione individualeane struttura sociale alternativa alla famiglia
legittima .

Il fenomeno, ormai socialmente tipico, puo esseyeardato come esplicazione di autonomia, sia
nel momento costituivo, sia nel momento attuatigbrdpporto, che pud essere regolato dalle stesse
parti, mediante la conclusione di accordi di nanggoziale.

Ma l'autonomia privata non rappresenta, nel nosirdinamento, un valore in sé, idoneo a
giustificare qualsiasi regolamentazione; essa @posta ad un controllo di meritevolezza di tutela
da parte dell'ordinamento. Il rispetto dei diritti dei valori fondamentali ed irrinunziabili del
sistema, impone di commisurare tali atti di privat@onomia sia ai principi costituzionali del
personalismo, del solidarismo, dell'associazionismgda a quelli rinvenibili nel settore
specificatamente familiare, quali I'uguaglianza, dalidarieta, la rilevanza giuridica del lavoro

prestato all'interno della famiglia .

Gli accordi patrimoniali di convivenza. Limiti galidita ed efficacia

Lo sforzo ricostruttivo della dottrina € andata®lii mero riconoscimento del fenomeno in termini
di esplicazione di autonomia. Dall'inquadramentolladgamiglia di fatto nell’ambito delle
formazioni sociali, & stato desunto il potere, iperivati, di disciplinare la vita che si svolgeslo
interno con l'autoregolamentazione, utilizzandestumento di cui all’art. 1322 cpv. cc. idoneo a
regolare le situazioni concrete, sulla base dsiigemze evidenziate dagli stessi interessati.

Con la conseguenza che in assenza di espressiipatiu- o quando gli accordi non sono ritenuti
validi — troveranno applicazione le discipline desili adattate della obbligazione naturale e

dell'arricchimento senza causa. Diversamente ii piattonvivenza definiranno, pur con il limite



della loro meritevolezza, le regole di comportaroeaite quali i familiari dovranno improntare i
reciproci comportamenti anche per la fase di céssazlel rapporto.

L’alternativa, per i conviventi, si pone tra I'adoze di singoli schemi contrattuali, tipici o atpi
per la regolamentazione di aspetti specifici, inlawconvivenza non assume rilievo determinante, e
schemi contrattuali che, al contrario, sono diretspressamente alla regolamentazione della
convivenza, che ne costituisce I'elemento causkla, mentre per i primi non si pongono
particolari problemi di validita ed efficacia, piateressanti rilievi possono formularsi in relazon
alla configurazione dei secondi, su cui esiste,abrin particolar modo negli ordinamenti stranieri,
un positivo e consolidato orientamento dottrinaggugisprudenziale. Anche nel nostro ordinamento
si sono registrate, in questi ultimi anni, sigrative tendenze orientate in tale direzione, e statd
predisposti, ad opera dei notai, modelli contrdittspirati alle esperienze straniere . Si tratiag,

di contratti atipici (c.d. contratti di convivenzef)e, proprio nella reg!

olamentazione della convivenza trovano la giustfione causale, predisponendo una serie di
regole di carattere programmatico, destinate adaopecon effetto vincolante nei rapporti futuri, e
di carattere dispositivo, idonee a determinare tgposnti patrimoniali, eseguibili immediatamente
o in via differita. L'indagine sulla meritevolezziella causa e sulla sua liceita, cioé la sua non
contrarieta a norme imperative, all’ordine pubblécal buon costume, puntualmente condotte dalla
dottrina piu attenta, ha prodotto esiti positiviperando le iniziali perplessita sulla legittimaél

tipo . Piu ampie divergenze di vedute sono, inveceenibili in ordine ai non meno importanti
profili formali e contenutistici.

In ordine alla prima questione & rimasta minotétda posizione di un’autorevole dottrina, che ha
ritenuto di poter desumere il contenuto degli adcolove manchi la forma scritta, dal
comportamento reale dei conviventi nella loro vitemune come espressione di una loro concorde
volonta attuosa . Maggior seguito ha avuto, invéc@osizione di chi ritiene che qualsiasi accordo
diretto a regolare gli aspetti della vita in comuteve risultare da un’esplicita manifestazione di
volonta. Pur non essendo necessario il rispetfordialita particolari, &€ preferibile la redazione d
un documento scritto, per ragioni probatorie @raidi una puntuale determinazione dell’'oggetto .
Per ci0 che riguarda, poi, i contenuti la dottrifa concorde nel ritenere esclusi
dall'autoregolamentazione i profili personali sier g'impossibilita, ai sensi dell'art. 1321 c.ci, d
dedurre comportamenti personali in contratto, iarga inidonei a costituire «prestazione», ex art.
1174 c.c., sia, e soprattutto, perché la violaziaed principio di libertd personale ne
determinerebbe irrimediabilmente la nullita . Petta obblighi quali coabitazione, fedelta,
collaborazione, assistenza morale non potendo temstioggetto, per le ragioni suesposte, di

regolamentazione pattizia, rileveranno, semmaili qudici di qualificazione sociale e giuridica del



fenomeno, e saranno, conseguentemente rimesstuEléoone spontanea degli interessati. La loro
inosservanza, data lI'assenza di qualsiasi formaoércibilith, potrd comportare la rottura del
rapporto, senza, peraltro, dar luogo a particotponsabilita.

L’esclusione dei rapporti personali restringe neagamente I'oggetto dei contratti di convivenza
alla regolamentazione dei soli rapporti di natuedrimoniale, quali, in particolare il dovere di
contribuzione reciproca, le spese comuni, I'abdaei familiare, le obbligazioni di assistenza, la
disponibilitd e I'amministrazione dei beni persandh previsione della costituzione di un
patrimonio comune, la cessazione della conviveneacenseguenze sul piano economico .

Da una rapida analisi dei contenuti, quali risudtdissati in alcuni formulari notarili, si evidezi
una riproduzione operata per via pattizia dai ceenii e del regime primario della famiglia
legittima e del regime convenzionale, sia pure gbradattamenti richiesti dalla diversita delle
situazioni. E possibile, infatti, individuare unntenuto minimo, consistente nella previsione di un
dovere di contribuzione, indispensabile per gararitvelli minimi di sussistenza del menage, ed un
regime eventuale, riferibile a tutte le altre clalescontrattuali.

La specificita della tipologia contrattuale cosste certamente un novum anche se non ha, pero,
ancora raggiunto i livelli di generalitd conseguitialtri ordinamenti. Il contratto di convivenzam

da origine alla famiglia di fatto gia costituitallaubase di un comportamento attuoso, ma ne fessa |
concrete modalita di attuazione, predisponendoogjgamma economico di massima da realizzare,
nel rispetto dei principi fondamentali di libertdqguaglianza, solidarieta. La pratica attuazione di
guesti principi richiede il rispetto delle premitieesigenze di tutela delle posizioni piu debati, i
contrapposizione a quelle che sono, in ambito ettale le ragioni dello scambio e del sinallagma.
Risulta, in tal modo, confermata, anzi rafforzdéaperenne vitalita dello strumento contrattuale,
settore economico, dimostra la sua valenza e laapacita espansiva, in ambiti tradizionalmente

ritenuti estranei alla sua area di operativita .



